
Dendansk-franske Skole af 2014

Tagensvej 188, 1.

2400 København NV

Att: Skoleleder og bestyrelse

Partshøring over de samlede omstændighederi tilsynssagen vedrø-

rende Den dansk-franske Skole af 2014 samt meddelelse om afgø-

relse om tilbageholdelse aftilskud

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har sammenholdtsine oplysnin-

ger om forholdene på Den dansk-franske Skole af 2014 med reglerne i

friskoleloven.

Deterstyrelsens samlede foreløbige vurdering, at Den dansk-franske

Skole af 2014 i alvorlig grad ikke lever optil centrale regler i friskolelo-

ven.

Detersåledes styrelsens foreløbige vurdering, at Den dansk-franske

Skole af 2014 ikke overholdereller ikke har overholdt:

- Friskolelovens 6 1, stk. 2, 1. pkt., hvorefter frie grundskoler skal give

undervisning inden for børnehaveklasse og 1.-9. klassetrin, som står

mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen.

- Friskolelovens f 1 b, stk. 2 og 3, hvorefter skolen løbende skal eva-

luere elevernes udbytte af undervisningen og regelmæssigt foretage

en evaluering af skolens samlede undervisning og udarbejde en plan

for opfølgning på evalueringen.

- Friskolelovens f 1 a, stk. 2, hvorefter skolen skal udarbejde under-

visningsplaner for de fagområder og emner, der er nævnti $ 1 a, stk.

1.

- Friskolelovens 6 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, hvorefter frie grundskoler

skal give specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand til

elever i medfør af f 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen og tilbyde

supplerende undervisning eller anden faglig støtte til en elev, der har

brugforstøtte.

- Friskolelovens 4 11 b, stk. 2, om tilskud til specialundervisning.

- Friskolelovens 6 2, stk. 3, hvorefter undervisningssprogeti en fri
grundskole er dansk.

- Friskolelovens 6 5, stk. 7, 2. pkt., $ 6, stk. 1, og $ 6 a, hvorefter sko-

lens bestyrelse, leder og lærere skal behersk danski skrift og tale.
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- Friskolelovens $ 5, stk. 2, og $ 21 a, hvorefter en fri grundskolei sit

virke som selvejende uddannelsesinstitution skal være uafhængig, og

skolens midler må alene kommeskolens skole- og undervisnings-

virksomhedtil gode.

- Friskolelovens 6 24, hvorefter bestyrelsen ikke må antage en revisor,

der samtidig er revisor for udlejer af ejendomme mv., som skolen

anvender,eller for selskaber eller andre virksomheder, der kontrol-

lerer udlejer, med mindre lejeforholdet er af uvæsentlig omfang.

- Friskolelovens $ 1 c og $ 5, stk. 4, 3. pkt., hvorefter skolen bl.a. skal

offentliggøre sine slutmål, delmål, undervisningsplaner og resultatet

af evaluering og opfølgningsplan samtforskellige oplysninger ved-

rørende skolens værdigrundlag på skolens hjemmeside.

- Bekendtgørelse om indhentelse af børneattester ved ansættelse i

skoler, fritids- og klubtilbud, $ 1, stk. 1.

Derer efter styrelsens foreløbige vurdering tale om så alvorlige brud på

loven, at der er grundlag for iværksættelse af tilskudsmæssige sanktioner

efter friskolelovens $ 21, stk. 2, og $ 21 a uden forudgående påbud.

Detersåledes styrelsens foreløbige vurdering, at der er grundlag fori

medføraffriskolelovens $ 21, stk. 2, og $ 21 a at træffe afgørelse om, at

skolens tilskud bortfalder i sin helhed.

Det bemærkes i den forbindelse, at styrelsen på baggrund afsit tilsyn

ikke er betryggeti, at skolens bestyrelse og daglige ledelse inden for en

overskuelig fremtid kan rette op på de forhold, som ikke ses at være i

overensstemmelse med friskolelovens regler. Samlet set er det dermed

styrelsens foreløbige vurdering, at styrelsen ikke kan havetilstrækkelig til-

lid til, at den nuværendeledelse af skolen inden for en overskuelig frem-

tid kansikre en forsvarlig drift af skolen.

Deter endvidere styrelsens foreløbige vurdering, at der er grundlag for i

medføraffriskolelovens $ 21, stk. 2, at træffe afgørelse om at pålægge

skolen at tilbagebetale tidligere modtagetstatstilskud i sin helhed, da der

er tale om alvorlige overtrædelseraf friskolelovens regler i en længereva-

rende bagudrettet periode.

Detfremgår af forarbejderne til friskolelovens $ 21, stk. 2, at tilbagebeta-

ling af tilskud skal svare til de uhjemlede udgifter eller til det tilskud, der

er modtaget for meget.

Deter i den sammenhængstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens

overtrædelser af friskoleloven samlet set er af en sådan alvorlig karakter,

at skolen i den periode, hvor overtrædelserne har kunnetpåvises, ikke

har været berettiget til nogettilskud.
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Ved afgrænsningen af den periode, for hvilken statstilskuddervil skulle

tilbagebetales, har styrelsen foreløbigt lagt vægt på, at styrelsen har ført

tilsyn med skolen siden den 10. oktober 2018 og siden den 21. juni 2019

skærpettilsyn vedrørende især stå-mål-medkravet. Tilsynet har også om-

fattet frihed- og folkestyrekravet og uafhængighedskravet mv. Skolen

blev endvidere den 27. juni 2019 sat i skærpet økonomisk-administrativt
tilsyn.

Siden indledningen af det skærpedetilsyn harstyrelsen konstateret for-

hold på skolen, der indebærer, at skolen efter styrelsens foreløbige vurde-

ring i alvorlig grad ikke har levet op til væsendige kravi friskoleloven.

Deterstyrelsens vurdering, at disse forhold i en vis udstrækning også har

værettil stede forud for styrelsens skærpedetilsyn, men styrelsen kan

ikke med sikkerhed konstatere dette.

Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at begyndelsen

af den periode, som tilbagebetalingenaftilskud skal vedrøre, kan fastlæg-
ges til den 21. juni 2019.

Styrelsens foreløbige vurdering og det grundlag, den hviler på, er nær-

mere uddybet nedenfori afsnit 2. Sagens faktiske omstændigheder frem-

går af bilag 1 og det relevante retsgrundlag, herunder de relevante sankti-

onsbestemmelseri friskoleloven, af bilag 2.

Styrelsen skal anmode om at modtage skolens eventuelle bemærkninger

til styrelsens fremstilling af sagens faktiske omstændighederogstyrelsens

foreløbige vurdering senest den 3. februar 2020, hvorefter styrelsen vil

træffe afgørelse i sagen.

Det bemærkes, at styrelsen ikke har fundet anledning til forud for parts-

høringen at foretage en foreløbig vurdering af, hvorvidt styrelsen finder

grundlag for at udstrække en afgørelse til også at omfatte sanktionen ef-
ter friskolelovens f 9 h.

Det bemærkes endelig, at skolen fortsat er underlagt skærpet økonomisk-

administrativt tilsyn.

Afgørelse om tilbageholdelse af tilskud

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet meddeler samtidig, at styrelsen i

medføraffriskolelovens $ 21, stk. 2, 2. pkt., har truffet afgørelse om til-

bageholdelse af tilskuddet til Den dansk-franske Skole af 2014 fra fe-

bruar 2020.

Detfølger af friskolelovens $ 21, stk. 2, 2. pkt., at undervisningsministe-

ren kan tilbageholde tilskudeller lade tilskud bortfalde for skoler, som



begæres erklæret konkurs eller taget under rekonstruktionsbehandling,el-

ler når der i øvrigt cr fare for, at en skoles virksomhed måindstilles.

Deterstyrelsens vurdering, at det på baggrundaf de forhold, der er an-

ført i denne partshøring over de samlede omstændighederi tilsynssagen

vedrørende Den dansk-franske Skole af 2014, må forventes, ar skolens

tilskud vil bortfalde i sin helhed, og at der dermederfare for, at skolens

virksomhed måindstilles.

Styrelsen har på den baggrund truffet afgørelse om tilbageholdelse af

skolens alskud fra februar 2020.

Styrelsens foreløbige vurdering og det grundlag den hviler på, er anført

nedenfor samti bilag 1 (sagens faktiske omstændigheder) og bilag 2 (rets-

grundlaget.

Styrelsens foreløbige vurdering

1. Stå mål med-kravet — skolens almene undervisning

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at undervisningen på Den dansk-

franske Skole af 2014 ikke opfylder kravet om, at undervisningen skal stå

mål medfolkeskolens, jf. friskolelovens f 1, stk. 2, 1. pkt.

Styrelsen har gennemgået det materiale, som skolen har fremsendt og

udleveret, haft samtaler med skolens leder og lærere om undervisningen

og observeret undervisning inden foralle tre fagblokke. Da undervisnin-

gen ikke er fagopdelteller skemalagt, har det ikke været muligt for styrel-

sen at observere undervisningi alle fag og områder. Nedenfor følger en

nærmere gennemgangaf de forhold i skolens planlægning, gennemførsel

og evaluering af den almene undervisning, som styrelsen har lagt vægt på

i sin foreløbige vurdering.

1.1 Planlægningafundervisningen

Deter styrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke i tilstrækkelig grad

planlægger sin undervisning på en sådan måde, at planlægningen kan un-

derstotte en undervisning, der står mål med folkeskolens. Styrelsen hari

sin vurdering lagt vægt på en række forhold, som gennemgås nedenfor,

herunder skolens timetal, forhold vedrørende skemaer, arbejdsplaner,

projektsedler, undervisningsplaner og undervisningsmaterialer.

1.1.1 Mål og planer

Skolen har gentagne gange over for styrelsen oplyst, at den følger Fælles

Mål fra 2009, hvilket ifølge skolelederen skyldes, at Fælles Mål fra 2013

er for komplicerede. Skolelederen havdetilsyneladende ikke, da styrelsen

spurgte hertil, hørt om Fælles Mål fra 2018.

Første gang styrelsen anmodede om skolens årsplaner og undervisnings-

planer, fik styrelsen alene udleveret skolens individuelle elevmål for en



række fag. De individuelle elevmål er en oplistning af trinmål for elever

efter forskellige klassetrin. Styrelsen har gennemgået de udleverede

elevmål for alle fag, og det er styrelsens foreløbige vurdering, at disse

ikke kan udgøre undervisningsplaner for fagene, da centrale elementer

ikke er tilstede. Skolen har senere oplyst, at de individuelle elevmål be-

nyttes til at evaluere elevernes læring, hvorfor styrelsen må læggetil

grund,at derer tale om et evalueringsværktøj frem for en plan for under-

visningen.

I forbindelse med skolens redegørelse af 14. august 2019 har skolen

fremsendt en række undervisningsplaner.I flere tilfælde skal én plan

dække over al undervisning i faget, ligesom derikke er differentieret på

aldereller klassetrin i planerne. Styrelsen kan endvidere konstatere, at

skolen har sendt en fælles plan for fysik/kemi, biologi og geografi. Sko-

len har ikke, som anmodet om, fremsendt en undervisningsplan for mu-

sik.

Skolen har først den 5. november 2019 offentliggjort undervisningsplan

for fagene dansk, fransk,historie, kristendomskundskab og musik på

hjemmesiden. Dette forløb må efter styrelsens opfattelse anses for et

tegn på, at skolen ikke har arbejdet struktureret med planlægning af un-
dervisningen.

Styrelsen har gennemgået de planer, som skolen nu har oplyst om. Det er

styrelsens opfattelse, at indholdet af skolens undervisning er meget over-

ordnet beskrevet. Undervisningsplanerne for en række fag består således

alene af overskrifter fra dele af færdigheds- og vidensmålene fra Fælles

Mål og med simple læringsmål. Flere af undervisningsplanerne beskriver

ikke udviklingen hen modslutmålene,og deter styrelsens foreløbige vur-

dering, at disse ikke kan betragtes som egentlige undervisningsplaner.

Skolen har endvidere ikke i planernedifferentieret mellem de forskellige

aldersgrupper på en sådan måde, at planerne i praksis kan understøtte en

aldersintegreret undervisning, der lever op til stå mål med-kravet.

Skolen har således ikke skriftlige planer for undervisningen, som efter

styrelsens opfattelse kan understøtte en undervisning, der står mål med

folkeskolens.

1.1.2 Skemaerog timetal

Styrelsen har konstateret, at skolen ikke har et fagskema, der viser time-

tallet i de enkelte fag, ligesom skolen heller ikke har et klasseskema, der

viser, hvilken undervisning og hvilke fag eleverne hari løbetafet år.

Skolen har oplyst, at skolen ikke har traditionelle fagskemaer,idet ele-

verne selv bestemmer, hvilke fag de vil arbejde med, og hvornår devil

arbejde med fagene. Skolen har et ugeskema,derviser, i hvilke tidsrum

de enkelte lærere underviser, og skolen har fremsendtet fælles skema for



alle skolens elever, hvoraf billedkunst, håndværk og design, madkund-

skab, sport, fægtning og musik fremgår. Af skemaetfremgår, at skolen

udbydersport og arts hver onsdag, at der hver anden onsdag og torsdag

udbydes madkundskabfra 4. klasse, og at der udbydes musik og fægtning
hver torsdag. Det har ikke været muligt at efterprove omfanget af under-
visningen i de øvrige fag, da fagene ikke er skemalagt.

Skolen har et oppe/nede-skerna, der angiver, om en givenelev skal være

i lokalerne oppepå 1. sal og deltage i science- og matematikundervisning

eller være i stueetagen og deltage i undervisning i den humanistiske fag-

blok. Styrelsen har underflere tilsynsbesøg konstateret, at eleverne ikke

fulgte dette skema, og skolen har bekræftet, at skemaet alene bruges som

en ”default setting”, og som noget eleverne kan, men ikke skal følge.

Styrelsen har noteret, at skolen i sin redegørelse har anført, at alle elever

har 1.300 klokketimers undervisning pr. år, og at dette estimat bygger på

en skoledag, der varer fra klokken 8.30 til 15.00 hver dag for alle elever

uanset alder.

Skolelederen har samtidig oplyst, at det eneste tidspunkt, eleverne skal

være på skolen, er mellem klokken 9.00 og 11.00. Styrelsen har ligeledes

noteret, at der ikke er observeret undervisningsaktiviteter, ud over idræt

onsdag morgen, før klokken 9.00, og at det på flere tilsynsbesøg er ob-

serveret, at eleverne som minimum holder pause mellem klokken 10.00

og 10.15 og mellem klokken 11.00 og 13.00. Styrelsen har endvidere ob-
serveret, at elever er mødt i skole efter klokken 9.00 og er blevet hentet
fra skolen før klokken 15.00. Dette indebærer, at eleverne typisk ikke har

mere end 3,5 klokketimers undervisning pr. dag, hvilket giver 700 klok-

ketimers undervisning på et skoleår med 200 undervisningsdage. Styrel-

sen bemærker, at det årlige minimumstimetal for folkeskolen ligger mel-

lem 600 klokketimeri 0. klasse og op til 960 klokketimeri 7. og 8. klasse.

Styrelsen har på baggrund af ovenståendetillagt det en vis betydning, at

det efter styrelsens foreløbige vurdering ikke kan læggestil grund,at ele-

verne har 1.300 klokketimerårligt.

Styrelsen læggeri sin foreløbige vurdering vægt på, at skolens timetal be-

tyder, at en elev ikke modtager mere end 7.000 timeri alt på 10 års skole-

gang, hvoren elevi folkeskolen vil modtage minimum 8.490 timer. Sty-

relsen bemærker, at differencen på 1.490 klokketimers undervisning sva-

rer til det samlede minimumstimetal for folkeskolens 1. og 2. klasse.

Styrelsen bemærker, at en fri grundskole ikke er forpligtet til at efter-

kommeminimunmstimetal og vejledende timetal for fagene i folkesko-

lens, men at disse efter styrelsens opfattelse i nogen grad kan anvendes

som en indikator for, hvorvidt stå-mål med kravet kan efterkommes. Det



er styrelsens foreløbige vurdering, at et så lavt timetal for undervisnin-

gen, som gives på Den dansk-franske Skole, ikke uden helt særlige tiltag

kan understøtte en undervisning, der lever op til stå mål med-kravet.

Styrelsen har ligeledes noteret, at eleverne må holde pause, når de ønsker

det, og at skolelederen haroplyst, at eleverne må holde ferie, når de øn-

sker det. Styrelsen har endvidere noteret, at eleverne til alle observerede

morgensamlinger har kunnet meldesig til at være hjælpere i børnehaven

frem for at være i skole. Styrelsen har også observeret, at flere indsko-

lingselever deltager i børnehavensaktiviteter frem for i skolens, og skole-

lederen har forklaret, at eleverne defilerer mellem børnehave og skole.

Styrelsen lægger såledesi sin foreløbige vurdering endvidere vægt på, at

eleverne kan vælge ikke at deltage i den undervisning, der bliver udbudt,

på trods af at timetallet som udgangspunkt er megetlavt.

1.1.3 Fagrækken

Derer som anført ovenfor ikke nogen skemaer, og dermed har det ikke

været muligt at fastlægge, om eleverne modtager undervisning i de tre

faggrupper, og hvordan undervisningen måtte fordele sig mellem fag-

grupperne.

I stedet for skemaer arbejdes der på skolen med arbejdsplaner og pro-

jektsedler.

Styrelsen har på tilsynsbesøgene set eksempler på arbejdsplaner ogele-

vernes arbejde hermed. Eleverne udfylderselv disse på kopiarkeller digi-

talt. Alle fag er imidlertid ikke repræsenteret på det fortrykte ark, fx

mangler madkundskab oghistorie. Desuden er det styrelsens indtryk, at

arbejdsplanerne i praksis omhandler hvilke sider, den enkelte elev vælger

at arbejde med i faghæfter tilknyttet de forskellige fag i løbet af ugen.

Styrelsen har endvidere set eksempler på, hvordan skolen arbejder med

projektsedler. Også disse sedler udfylder eleverne selv på kopiarkeller di-

gitalt. På projektsedlen angiver eleven navnet på projektet og afkrydser,

hvilke fag der indgår i projektet. Det er imidlertid ikke muligt på bag-

grundafprojektsedien at fastslå, om eleven fårtilstrækkelig undervisning

i et givent fag, og om eleven modtager undervisning i alle emneområ-

dernei et fag, da skemaet ikke indeholder nærmere information om pro-

jektets indhold i de pågældende fag. Da projekterne ydermere udeluk-

kende udspringer af elevernes interesser, kan eleverne som udgangspunk-

tet helt fravælge bestemte fag. Styrelsen har noteret, at skolen har oplyst,

at de holder øje med, at dette ikke sker. Styrelsen kan dog konstatere, at

ingen af de fremsendte projektsedler indeholder elementer af kristen-

domskundskab,at kun en indeholderfransk og fire indeholder engelsk.



På den baggrundfinder styrelsen ikke, at skolens brug af disse værktøjer i

planlægningen af undervisningen understøtter en undervisning, der om-

handler alle fag og fagområder

1.2 Gennemførsel af skolens almene undervisning

Deter styrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke har gjort didaktiske

og pædagogiske overvejelser om undervisningens gennemførelse, som

kan understøtte en undervisning, der står mål med folkeskolens.

1.2.1 Undervisningsform

Styrelsen har gennemført seks uanmeldte og to anmeldte tilsynsbesøg,

hvorder er blevet observeret undervisning. Langt størstedelen af den ob-

serverede undervisning har båret præg af ensformig undervisning, hvor

eleverne har arbejdet individuelt i deres faghæfter eller lignende. Styrel-

sen har kun i begrænset omfang observeret tavleundervisning, herunder

fx fælles gennemgang af fagpensum, og kun i meget begrænset omfang

undervisning, der tager udgangspunkti par eller gruppearbejde.

Styrelsen finder det bekymrende, at denne undervisningsform udgør en

meget væsentlig del af skolens undervisning. Skolens undervisningsform

medførersåledes, at særligt de yngste elever bruger en væsentlig del af

deres undervisningstid på at vente på atfå rettet sider i faghæfter eller på

at blive hjulpet videre med en opgave. Den enkelte elevs effektive under-

visningstid udnyttes derforikketil fulde, da eleverne i begrænset omfang

inddrages og aktiveres i undervisningen.

Dertil kommer, at faghæfter er et supplerende materiale til fagenes

grundbøger. Styrelsen har ikke set undervisning i de tilhørende grundbø-

ger. Styrelsen har på tilsynsbesøg endvidere observeret, at undervisnings-

materialerne til den praktisk/musiske fagblok fremstår særligt mangel-

fulde.

Deter på den baggrundstyrelsens opfattelse, at en så ensformig under-

visningsform medet så begrænset udvalg af undervisningsmaterialertil

fagene, som anvendes på Den dansk-franske Skole, ikke kan understøtte

en undervisning, der står mål med folkeskolens.

1.2.2 Mundtlighed i undervisningen

Undervisningsformen med det individuelle elevarbejde i faghæfter tilgo-

deserefter styrelsens opfattelse ikke elevernes mundtligt kommunikative

kompetencer. Disse kompetencer er nødvendige, for at skolens undervis-

ning kan stå mål med folkeskolens.

Styrelsen ser særligt udfordringer med den mundilige dimension i fagene,

hvor fx mundtlige fremstillinger og fremlæggelser, som ellers anses for

afgørende for, at eleverne kan opøve kommunikative og sociale kompe-

tencer, ikke er prioriteret. Styrelsen har noteret, at skolen på et anmeldt



tilsynsbesøg fremviste en tværfaglig mundtlig elevpræsentation, men sty-

relsen har ikke under nogen af sine øvrige besøg set tilsvarende mundt-

lige øvelser.

Skolen har om den mundidige dimension i undervisningen oplyst, at ele-

verne i forbindelse med deres arbejde i hæfterne kommunikerer verbalt,

forklarer og retter hinandens opgaver, og at den høje grad af hæftear-

bejde således ikke er ensbetydende med en manglende mundtlig dimen-

sion. Styrelsen har imidlertid observeret, at eleverne kun i begrænset om-

fang har talt med andre elever om løsningsveje, tilgange og konkrete for-

ståelser af faglige emner.

Skolen har endvidere oplyst, at det daglige børnestyrede morgenmøde og

frokosten er en del af undervisningens mundilige dimension.Styrelsen

har imidlertid under frokosten netop observeret, at eleverne ikke taler ret

meget med hinanden, og at skolens morgenmøderi høj grad har karakter

af envejskommunikation fra skolens ledelse/lærere.

Sproget bruges som et redskabtil al slags kommunikation og interaktion,

ogderfor er det styrelsens opfattelse, at den mundtlige dimensionaf alle

fag borprioriteres højt. Den mundtlige dimension i undervisningen skal

således sikre eleverne et stort sprogligt repertoire og beherskelse af spro-

gets mangesidede udtryksformer.

Kommunikation er af samme grund et gennemgående komperencemål

for folkeskolens undervisning i Fælles Mål, som undervisningen på en fri

grundskole skal stå mål med, og som skolen haroplyst, at den følger.

Underdette kompetencemål fremhæves den mundtlige dimension i un-

dervisningeni flere af ferdigheds- og vidensområderneforfagene,fx

nævnes dialog og sproglig bevidsthed. Styrelsen har ikke undersinetil-

synsbesøgsettilstrækkelige tegn på, at skolen løfter denne opgave i un-
dervisningen.

1.2.3 Aldersintegreret undervisning

Deter endviderestyrelsens foreløbige vurdering, at skolens fuldt ud al-

dersintegrerede undervisning, hvorelever fra 0.-9. klasse i flere sammen-

hænge undervises sammen, udgør en udfordring for elevernes udbytte af
undervisningen.

Styrelsen har påalle tilsynsbesog observeret undervisning, der er foregået

i et klasselokale med en lærer, der underviste elever med stor alders-

spredning. Eleverne har endvidere arbejdet med optil tre selvvalgte for-

skellige fag på sammetid.

Samtidig har styrelsen ikke set fagdidaktiske, pædagogiske eller metodi-

ske overvejelser vedrørende aldersintegrationen i brug i undervisningen



eller en undervisning,der vartilstrækkeligt differentieret og tilrettelagt ef-

ter de enkelte elevers forudsætningerog faglige niveau.

Det bemærkes, at styrelsen har anmodet skolen om at oplyse, hvordan

skolens fuldt aldersintegrerede undervisning kan leve op til stå mål med-

kravet, men ikke har fået svar herpå.

1.2.4 Kvalifikationer

Dele af den observerede undervisning har endvidere efter styrelsens op-

fattelse givet indtryk af, at underviserne ikkei tilstrækkelig grad besidder

de nødvendige kompetencertil at sikre elevernes faglige udbytte af un-

dervisningen. Dette særligt når henses til, at al undervisning på skolen

som udgangspunkter fuldt aldersintegreret, hvilket efter styrelsens opfat-

telse kræver særskilte pædagogiske og didaktiske overvejelser. Styrelsen

har derimod observeret en ensformig undervisningsform, hvor eleverne

ikke kan løftes i flok, men må håndteres enkeltvis, hvilket medfører me-

get spildtid for den enkelte elev. Styrelsen bemærker i den forbindelse, at

kun en af skolens undervisere er uddannetlærer.

1.3 Evaluering af skolens almene undervisning

Enfri grundskole skal løbende evaluere elevernes udbytte af undervis-

ningen. Evalueringen skal danne grundlag for, at undervisningentilrette-

lægges, så den svarer til den enkelte elevs behov og forudsætninger med

det formål, at eleven så vidt muligt tilegner sig de kundskaber og færdig-

heder, der følger af skolens fastsatte slutmål, jf. friskolelovens $ 1 b,stk.
2

Skolen har oplyst, at den benytter en graf over elevernesfaglige niveau

og individuelle elevmål til monitorering og evaluering.

Skolen har på tilsynsbesøg og som endel af skolens redegørelse fremvist

dennegraf over elevernes faglige standpunkt udarbejdet ud fra, hvor

mangesider den enkelte elev har lavet i sine faghæfter i dansk, engelsk og

matematik sammenholdt med elevens alder. Grafen vedrører alene tre

fag, og den viser kun, hvor langt den pågældendeelever nået i sit fag-

hæfte i det pågældendefag. Der er ikke taget højde for fx elevernes

mundtlige præstationer. Desudener der ikke angivet standpunkter for

alle elever i grafen. Styrelsen finder ikke, at denne fremgangsmåde alene

kan læggestil grund for en evaluering af elevernes faglige niveau.

Skolen har endvidere fremvist eksempler på individuelle elevmål til eva-

luering af elevernes læring i form af skemaer, hvor underviseren ud fra

en række faglige delmål angiver, om eleven har lært det pågældende mål,

om eleven er undervejstil at lære målet, har påbegyndt en læring af må-

let, eller om eleven slet ikke er i gang med det pågældende elevmål.
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Veden stikprøve i september 2019 kunnestyrelsen konstatere, at skema-
erne meddeindividuelle mål kun var udfyldt i enkelte fag og for enkelte
elever.

Desuden har skolen ikke på anmodning kunnet fremvise en vurdering af
navngivneelevers faglige standpunkti et givet fag. Skolen har heller ikke
kunnet fremvise udfyldte elevmål fra tidligere skoleår for disse elever.
Skolen har ikke kunnet fremvise et eneste eksempel på udfyldte elevmål
for skoleåret 2018/19.

Styrelsen kan derfor ikke læggetil grund, at de individuelle elevmål be-
nyttes systematisk i praksis på en sådan måde,at det kan bidragetil at
sikre skolen overblik over hver elevs progression.

Styrelsen har noteret, at skolen den 5. november 2019 har fremsendt en
række udfyldte individuelle elevmål forflere fag. Der blev dog ikke frem-
sendt individuelle elevmål for alle elever i alle fag, hvorfor styrelsen fort-
sat ikke kan læggestil grund, at skolen har en systematisk praksis for mo-
nitorering og evaluering.

Deter på baggrundaf ovenståendestyrelsens foreløbige vurdering, at
skolen ikke lever op til friskolelovens $ 1 b, stk. 2, ligesom deterstyrel-
sens vurdering, at den sparsommeevaluering ikke i tilstrækkelig grad kan

understøtte en undervisning, der står mål med folkeskolens.

Skolen skal endvidere regelmæssigt foretage en evaluering af skolens
samlede undervisning og udarbejde en plan for opfølgning på evaluerin-
gen,jf. friskolelovens $ 1 b, stk. 3.

Styrelsen har noteret, at skolen har offentliggjort en opgørelse over æn-
dringstiltag som følge af evalueringer på Den dansk-franske Skole, men
denne opgørelse indeholder alene en dato og en beskrivelse afettiltag i
overskriftform. Styrelsen finder ikke, at dette kan udgøre en evaluering af
skolens samlede undervisning, da skolen ikke har redegjort for, hvordan

eller hvorfor de konkretetiltag er indført.

Deterderforstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen heller ikke lever

op til friskolelovens $ 1 b, stk. 3.

1.4. Særligt i forhold til de enkelte fagblokke og fag

1.4.1 Den naturvidenskabelige fagblok

1.4.1.1 Science - fysik/kemi, biologi og geografi

Deter styrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning

i

fy-
sik/kemi, geografi og biologi ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrel-
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sen harherved lagt vægt på de generelle forhold om skolens undervis-
ning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt med nedenstående for-
hold, der særligt gor sig gældende for den fælles undervisningi disse fag.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at der ikke har været gennemfort un-
dervisning i hverken fysik, kemi, biologi eller geografi på de otte besøg,
som styrelsen haraflagt. Styrelsen har noteret, at skolen på et anmeldttil-
synsbesøg fremviste en tværfaglig elevpræsentation med elementer af
geografi, hvilket dog ikke ændrerstyrelsens opfattelse af, at undervisnin-
gen i fagene reelt er meget begrænset. Styrelsen har endvidere lagt vægt
på, at der kun er udfyldt ganske få individuelle elevmål for så vidt angår
disse fag. Der er således ingen eksempler på udfyldte elevmål for fy-

sik/kemi, kun et for geografi og fire for biologi.

Styrelsen kan på den baggrund ikke læggetil grund,at der gives tilstræk-
kelig undervisningi disse fag.

Det bemærkes endvidere, at skolen ikke selv hartilstrækkelige faciliteter
til at gennemføre den del af undervisningeni fysik/kemi, der forudsætter
brugen afet faglokale med gashaner, stinkskabe osv. Skolen harhertil
oplyst, at den låner lokaler på Nørrebro Lilleskole til at udføre forsøg,
som ikke kan udføres på Den dansk-franske Skole. Styrelsen finder det
imidlertid uklart, i hvilket omfang der er givet undervisning i fysik/kemi
på Nørrebro Lilleskole, idet der er afgivet unøjagtige forklaringer herom.
Styrelsen bemærker endvidere, at skolen i det tilfælde, hvorstyrelsen ef-
terprovede, om faglokaler på Nørrebro Lilleskole blev benyttet efter pla-
nen, oplyste, at den havde afveget lokaleplanen for i stedet at have un-

dervisning i egne klasselokaler.

Styrelsen bemærker desuden,at fysik/kemi undervisningen,ifølge aftalen
med Nørrebro Lilleskole om lån af lokaler er planlagt til 11 dobbeltlekti-
oner på et skoleår, hvilket efter styrelsens opfattelse vanskeligt kan være
tilstrækkeligt til at gennemfore fagets undersøgendearbejde.

Defaciliteter, som skolen selv hartil rådighed til undervisning i science-
fagene er en disk i den ene ende af et lokale i skolebygningens under-
etage, der støder optil et tekøkken, og hvor der ikke findesfaciliteter,
som hørertil et faglokale til faget, såsom stinkskab, gashaner, udsugning
m.v. Endvidereharstyrelsen observeret, at der i lokalet har stået kasser

med ølog en plasticpose med vinflasker.

Styrelsen har derfor i sin foreløbige vurdering lagt vægt på, at undervis-
ningeni fysik/kemi kun i begrænset omfangforegåri lokaler eller med
de faciliteter i øvrigt, som er nødvendige for at kunne understøtte en un-

dervisning, der står mål med den undervisning, der almindeligvis gives i
folkeskolen.



I lokalet på skolen, hvor science-undervisningen oplyses at finde sted,

sidder medarbejdere fra skolelederens virksomhed, som udfører deres ar-

bejde for virksomhedeni lokalet og i et tilstødende lokale. Disse medar-

bejdere har ifølge skolelederen også undervisningsaktiviteter med cle-

verne, og cleverne må færdesfrit i lokalet. Der er ikke oplyst noget nær-

mere om disse undervisningsaktiviteter, herunder medarbejdernes kom-

petencer og beføjelser i den forbindelse. Styrelsen har heller ikke obser-

veret undervisning ved disse medarbejdere. Styrelsen finder det uhen-

sigtsmæssigt for elevernes undervisning, at voksne, der ikke er lærere på

skolen, på mere eller mindre tilfældig vis skal stå for undervisningen af

skolens elever, og har deres daglige gang på skolens område.

1.4.1.2 Matematik og natur/teknologi

Styrelsen har ingen særskilte bemærkningertil undervisningen i matema-

tik og natur/teknologi ud over de generelle foreløbige vurderinger af

skolens planlægning, gennemførsel og evaluering af elevernes undervis-

ning. Dette beror på,at styrelsen alene har observeret matematikunder-

visning, der foregik ved at eleverne lavede individuelt arbejde i deres fag-

hæfter.

1.4.2 Den humanistiske fagblok

1,4.2.1 Dansk

Deter styrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i dansk

ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt vægt på de

generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,

sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gør sig gældende

for dette fag.

Styrelsen lægger for så vidt angår danskfaget særligt vægt på de generelle

udfordringer med munddighed i skolens undervisning, da udviklingen af

elevernes kommunikative kompetencer er en væsentlig del af danskfagets
formål.

Styrelsen har lagt vægt på, at skolen har udarbejdet tre undervisningspla-

ner for dansk, som efter styrelsens opfattelse er forholdsvis simple. Det

er styrelsens opfattelse, at ingen af de tre undervisningsplaneri tilstræk-

kelig grad tilgodeser elevernes kommunikative kompetencer. Planerne in-

deholder således kun i meget begrænset omfang planer for undervisning,

der vedrører elevernes kommunikative kompetencer. I planen for ind-

skolingen er kompetenceområdet kommunikation udelukkende beskre-

vet som noger, der afvikles under morgenmødet.

Styrelsen har desuden lagt vægt på, at den observerede undervisning i

danskikke tilgodeser elevernes mundtligt kommunikative kompetencer.

Skolens undervisning består således i vid udstrækning af individuelt ar-

bejde i faghæfter.
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Arbejdsformen medfører endvidere, at eleverne har en del ventetid,

hvorfor en anselig del af den observerede undervisning efter styrelsens

opfattelse var uden tilstrækkeligt fagligt fokus. Der blev endvidere kun i

ringe omfang anvendt fagbegreber og fagterminologi, som knytter sig

særligt til danskfaget. Den observerede undervisning relaterede sig desu-

den kuni ringe grad til danskfaglige kundskabs- og færdighedsområder.

1.4.2.2 Fransk

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i fransk

ikke lever optil stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt vægt på de

generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,

sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gør sig gældende

for dette fag.

Styrelsen har lagt vægt på, at den undervisningsplan for fransk, som sko-

len den 5. november 2019 lagde på skolens hjemmeside,delvist er skre-

vet på norsk, fransk og dansk. Styrelsen kan konstatere, at dele af under-

visningsplanen er identisk med årsplan i fransk for 2013/2014 i Bergen

Kommunei Norge, hvilket formentlig forklarer, hvorfor den delvist er

på norsk. Dette er efter styrelsens opfattelse et tegn på, at skolen ikke

tidligere har arbejdet med struktureret planlægning af undervisningen, og

at man nu har udarbejdet en plani al hast.

Undervisningsplanen fremstår endvidere meget overordnet medet lavt

fagligt niveau og et indhold, der ikke kan udgøre en egentlig undervis-

ningsplan. Styrelsen kan konstatere, at planens indhold ikke folger Fælles

Mål for fransk, herunderfagets formål. Styrelsen bemærker endvidere,at

planen alene angår undervisningi 5. til 9. klasse, ligesom skolen alene har

fremsendt individuelle elevmål for enkelte af de ældste elevers læring i

fransk. Styrelsen har noteretsig, at det franske sprog indgåri en lang

række akdviteter på skolen, og at en del af skolens elever har fransk som

første eller andet sprog, men derer alene observeret egentlig franskun-

dervisning for skolens yngste elever.

Styrelsen finder derfor ikke den fremsendte undervisningsplan retvisende

for skolens gennemførte undervisning i fransk, og styrelsen kan ikke

læggetil grund, at skolen gennemfører en undervisningi alle fagets kom-

petenceområderpå et aldersvarende niveau i udskolingen. Dermedfølger

faget heller ikke Fælles Mål for faget, som skolen ellers oplyser at gøre.

1.4.2.3 Historie og kristendomskundskab

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisningi historie

og kristendomskundskab ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen

har herved lagt vægt på de generelle forhold om skolens undervisning,

som er beskrevet ovenfor, sammenholdt med nedenstående forhold, der

særligt gør sig gældende for disse fag.
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Fordisse fag har styrelsen særligt lagt vægt på, at der ikke har været gen-

nemført undervisning i fagene på de otte besøg, som styrelsen har aflagt.

Styrelsen har noteret, at skolen på et anmeldttilsynsbesøg fremviste en

tværfaglig elevpræsentation, som ifølge skolelederen angik fagene sam-

fundsfag, historie og geografi. Denne ene præsentation ændrer dog ikke

styrelsens opfattelse af, at undervisningeni fagene reelt er yderst begræn-
set.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at historie og kristendom fremgår

som fag, der kan afkrydses på skolens projektsedler, men at historie kun

er afkrydset på fire projektsedler vedrørende projekter, hvis historiefag-

lige relevans ikke er tydelig. Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at kri-

stendomskundskabslet ikke er afkrydset på nogen skemaer. Styrelsen

lægger endelig vægtpå, at der ikke er fremsendt nogen individuelle

elevmål for kristendomskundskab.

1.4.2.4 Samfundsfag og engelsk

Styrelsen har ingen særskilte bemærkningertil undervisningen i sam-

fundsfag og engelsk ud over de generelle foreløbige vurderinger af sko-

lens planlægning, gennemførsel og evaluering af elevernes undervisning,
jf. ovenfor.

1.4.3 Den praktiske/musiske fagblok

Styrelsen har generelt for denne fagblok noteretsig, at det fremgår af den
lokale tilsynsførendes tilsynserklæring for skoleåret 2017/18, at den prak-
tisk/musiske fagblokstår svagest, og at denne til en vis grad erfrivillig

for eleverne at deltagei.

1,4.3.1 Idræt

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i idræt
ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt vægt på de
generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,

sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gør sig gældende
for dette fag.

Styrelsen har lagt vægt på, at de af skolen fremsendte undervisningspla-

ner udelukkende består af overskrifter hentet fra Fælles Mål. Deter såle-

des fx ikke uddybet, hvilke undervisningsforløb der er planlagt. Endvi-

dere indeholder planerne ikke vandaktiviteter.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at den idrætsundervisning, der blev

observeret frem til sommeren 2019, alene blev gennemført på fransk,

hvorfor nogle elever ikke havde mulighed for at forstå undervisningen,

da ikke alle elever på skolen forstår fransk.



Derudoverharstyrelsentillagt det betydning, at skolens idrætsfaciliteter

er utilstrækkelige til at understøtte en undervisning, der står mål med fol-

keskolens. Skolens idrætshal består således af en ottekantet sal og en

mindre græsplæne med fodboldmål. Salen mangler basale faciliteter og

redskaber såsom ribber, tove, atletikredskaber og udstyr til redskabsgym-

nastik. Skolen har ikke, som styrelsen har anmodet om, redegjort for sine
faciliteter til undervisningen.

I forhold til omfanget af undervisningen har styrelsen konstateret, at sko-

len udbyder en ugentlig lektion a 40 minutter placeret før skolens mor-

genmøde, benævnt sport. Styrelsen lægger i sin foreløbige vurdering vægt

på, at omfanget af undervisningen i sport samlet set over 9 år udgør 240

klokketimer, hvilket er mindre end 40%afdet vejledende timetal for fol-
keskolens undervisning i sammefag.

Styrelsen har noteret, at der derudover udbydes en ugentlig fægtelektion.

Deter imidlertid frivilligt for eleverne at deltage i fægteundervisningen,

og dener placeret i middagspausen om torsdagen, hvorfor styrelsen ikke

finder at kunne indregne dette i tiden til undervisning i idræt.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at den af styrelsen observerede un-

dervisning i idræt har båret præg af et fravær af overvejelser vedrørende

mål for og indhold i undervisning. Den observerede undervisning har

været kendetegnetved et fravær af metodiske, pædagogiske og didaktiske

overvejelser i en undervisning med stor aldersspredning, som også med-

fører store forskelle i fysisk formåen.

Styrelsen lægger desuden vægt på, at der alene er fremsendt individuelle

elevmål for ca. en tredjedel af skolens elever for idræt, hvilket for styrel-

sen vidner om, at skolen ikke foretager en struktureret evaluering afele-

vernes læringi faget.

Styrelsen har endelig lagt vægt på, at der over en længere periode har væ-

ret stor udskiftning og deraf følgende vakancer blandt skolens idrætsun-

dervisere. Det fremgår således af referater fra møder i skolens bestyrelse,

at bestyrelsen den 19. juni 2017 noterede sig, at skolen manglede en

idrætslærer, at skolelederen den 8. januar 2018 orienterede bestyrelsen

om,at der var afholdt samtaler med en potentiel idrætslærer, som skole-

lederen ønskede at ansætte med det hovedfokus at forberede 9. klasses-

eleven på den forestående afgangsprøve.I referatet fra bestyrelsesmødet

den 30. april 2018 fremgår det, at den nye idrætslærer har fratrådtsin stil-

ling, og i et referat fra den 30. oktober 2018 fremgår det, at der er ansat

en nyidrætslærer. Styrelsen har noteret sig, at denne harfratrådtsin stil-

ling inden skolen fremsendte sin redegørelse af 19. august 2019, hvorfor

idrætsundervisningen nu varetages, af skolens matematik og science-læ-

rer, På den baggrund finderstyrelsen det i det hele taget uklart, om og i
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hvilken udstrækning der igennem flere år er gennemfort idrætsundervis-
ning på skolen.

1.4.3.2 Håndværk og design

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i hånd-

værk og design ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved
lagt vægt på de generelle forhold om skolens undervisning, som er be-
skrevet ovenfor, sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt

gørsig gældende for dette fag.

Styrelsen har lagt vægtpå, at skolelederen på styrelsens tilsynsbesøg den

14. marts 2019 erkendte, at skolen ikke følger Fælles Mål fuldt ud i faget
og ikke har udarbejdet egne undervisningsplaner for skoleåret 2018/19.
Skolelederen oplyste endvidere, at faget ikke er skemalagt, menatele-
verne kan lave projekter, der omfatter håndværk og design — hvis de selv
vælger det.

Styrelsen har noteret, at skolen senere har skemalagt faget, udarbejdet en

undervisningsplan for faget og har medsendtindividuelle elevmål for en

del af skolens elever. Dette er imidlertid ikke sig selv tilstrækkeligttil at

ændre styrelsens vurdering.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at den af styrelsen observerede under-
visning i faget, der omhandlede fagets formål, fremstod ustruktureret,

ikke planlagt, med et fravær af didaktiske og pædagogiske overvejelser,

og udenat tage udgangspunkti fagets formål.

Desudener derfortsat ikke et faglokale på skolen til undervisningen i

håndværk ogdesign, ligesom der er et meget begrænset udvalg af materi-

aler til brug for faget. Skolen harligeledes kun i meget begrænset omfang

kunnetfremvise elevproduktioner, hvilket efter styrelsens opfattelse indi-

kerer, at undervisningsplanen ikke følges.

1.4.3.3 Musik

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i musik
ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt vægt på de
generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,

sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gør sig geldende
for dette fag.

Styrelsen har noteret, at skolen ikke, som anmodet, har fremsendt en un-

dervisningsplan, årsplan eller oversigt over anvendt materiale i faget for

skoleåret 2019/20. Styrelsen har dog senere konstateret, at der er en un-

dervisningsplan for faget på skolens hjemmeside, som er ganske kortfat-

tet, Af denne undervisningsplan fremgårder, at alle elever uanset alder

skal arbejde med de sammefire emner. Det fremgår endvidere sf under-
visningsplanen,act skolen harlavet sit eget fagformål for faget, der ikke
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relaterer sig til Fælles Mål, ligesom detfaglige indhold i planen ikke rela-

terer sig til færdigheds- og vidensområderne fra Fælles Mål.

Skolen har én skemalagt lektion i musik om ugen, ligesom der er mor-

gensang hver morgen. Skolen har også oplyst, at den i skoleåret

2018/2019 har afholdt en musikalsk workshop og en koncert på skolen

med eksterne musikere, og at der arbejdes med musik og teater i ugerne
op ul jul.

Styrelsen har imidlertid i sin vurdering tillagt det væsentlig betydning, at

skolen har oplyst, at deltagelse i musikundervisningen ikke er obligato-

risk, hvorfor den faktisk gennemførte undervisning kan have er ganske

andet omfang enddet, skolen har skemalagt ogi øvrigt skitseret. Styrel-

sen harherved lagt vægt på, at styrelsen ikke én gang påsine alt otte til-

synsbesøg har observeret musikundervisning på skolen. Styrelsen har

endvidere lagt vægt på, at skolen ikke har fremsendt individuelle elevmål

for faget.

Endelig harstyrelsen lagt vægt på, at skolen har oplyst, at en del af un-

dervisningen udgøres af soloundervisning, som eleverne skal tilkøbe, og

at der er et meget begrænsetantal instrumenter til brug i undervisningen

— bortset fra et antal nyligt indkøbte violiner.

1.4.3.4 Billedkunst

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisningi billed-

kunstikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt vægt

på de generelle forhold omkring skolens undervisning, som er beskrevet

ovenfor, sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gør sig

gældendefordette fag.

Styrelsen har lagt vægt på, at der for skoleåret 2019/20 kun er udarbejdet

én samlet undervisningsplan for faget, der skal dækkealle elever på alle

klassetrin. Undervisningsplanen fremstår med elementer fra Fælles Mål,

som skolen har forsimplet. Det bemærkes i den forbindelse, at Fælles

Mål for faget alene vedrører undervisning fra 1.-5. klasse.

Styrelsen har noteret, at faget er blevet skemalagt, men lægger vægt på, at

det er eleverne selv, der beslutter, om og i hvilket omfang de modtager

undervisning i faget.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at undervisningen i faget ikke fore-

går i er faglokale, meni et af skolens klasselokaler. Lokalet er meget spar-

somtindrettet, og udvalget af materialer til brug i faget er begrænset,

hvorforstyrelsen finder, at der på baggrundaf lokalets manglende facili-

teter og ringe materialeudvalg ikke ertilstrækkelig sikkerhed for, at sko-

lens faciliteter kan understøtte en undervisning i billedkunst, der lever op

til stå mål med-kravet.
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Styrelsen har observeret undervisning i faget og set elevproduktioner.
Styrelsen hari sin foreløbige vurdering lagt vægt på, at de observerede
elevproduktioner var af en sådan kvalitet, at det i sig selv giver anledning
til cvivl om, hvorvidt skolen tilbyder en undervisning, der står mål med
folkeskolens. Endvidere vurderer styrelsen, at den observerede undervis-

ning har været kendetegnet ved manglende anvendelse af metodiske, pæ-
dagogiske og fagdidaktiske redskaber, som efter styrelsens opfattelse er
nødvendige i undervisning, hvor der deltager elever fra alle årgange.

1.4.3.5 Madkundskab

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i mad-

kundskab ikke lever op til stå mål med-kravet. Styrelsen har herved lagt
vægt på de generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet
ovenfor, sammenholdt med nedenstående forhold, der særligt gørsig

gældendefor dette fag.

Styrelsen har lagt vægt på, at der er udarbejdet én undervisningsplan for
fager for alle årgange. Undervisningsplanen fremstår med elementerfra
Fælles Mål, men er simpel og uden differentiering på klassetrin. Det be-
mærkes i den forbindelse, at Fælles Mål for faget alene vedrører under-

visning fra 4.- 7. klasse.

Styrelsen har for så vidt angår madkundskab lagt vægtpå, at faget forst er

blevet skemalagt i det skema, som styrelsen har modtaget den 4. oktober
2019. Faget hartidligere udelukkende kunne vælges som en del af et
elevprojekt, hvorfor det var eleverne selv, der besluttede, om og I hvilket
omfang de modtog undervisningi faget. Styrelsen kan konstatere, at fa-
get kun fremgår to steder på skolens fremsendte projektsedler, hvorfor

styrelsen må læggetil grund, at eleverne har modtaget undervisningi fa-
get i meget begrænset omfang. Styrelsen lægger endvidere vægt på, at på
trodsaf, at faget er blevet skemalagt, er det fortsat eleverne selv, der be-

slutter, om og i hvilket omfang de modtager undervisning i faget.

Styrelsen har i sin vurdering endvidere lagt vægt på, at undervisningen
foregår i et køkken på skolen, der dagligt benyttes til kantinedrift, hvilket
køkkenet bærer præg af. Køkkeneter således ikke indrettet med arbejds-
stationer, og det er ikke ekviperet med det, der må forventes at være i et

køkken til undervisningsbrug.

Styrelsen har noteret, at de individuelle elevmål er udfyldt med uddy-
bende forklaring af evalueringen af elevernes faglige standpunkti faget,
herunder medtestresultater. Styrelsen finder ikke, at disse oplysninger i
sig selv kan ændre ved styrelsen foreløbige vurdering af, at undervisnin-
gen samletset ikke lever op til stå mål med-kravetfor faget.
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1.5 Sammenfatning vedrørendeskolens opfyldelse af stå mål med-

kravet i den almene undervisning

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning generelt

er planlagt, gennemfort og evalueret på en sådan måde, at undervisnin-

gen samlet set ikke står mål med den undervisning, der gives i folkesko-

len, jf. friskolelovens $ 1, stk. 2, 1. pkt. Styrelsen har herved lagt vægt på

de generelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,

sammenholdt medde forhold, der særligt gør sig gældende for hvert en-

kelt fag, som også er beskrevet ovenfor.

Styrelsen har for så vidt angår planlægningen af undervisningen lagt vægt

på, at skolens timetal er lavt, og at skolens elever på trods heraf kan

vælge ikke at deltage i den undervisning, der bliver udbudt. Styrelsen har

endvidere lagt vægt på, at skolen ikke har skemaer, der gør det muligt at

fastlægge, hvor meget undervisning eleverne har modiaget, og om de

modtager undervisningi alle tre faggrupper.

Desudenharstyrelsen lagt vægt på, at skolens undervisning ikke er plan-

lagt ud fra tilstrækkelige metodiske, didaktiske og pædagogiske overvejel-

sertil, at undervisningen kan understøtte, at alle elever — uanset alder og

forudsætninger — får en undervisning, der står mål med folkeskolens.

Endelig har styrelsen lagt vægt på, at skolens undervisningsplaner ikke

beskriver undervisningen hen mod slutmålene og dermed ikke kan be-

tragtes som undervisningsplaner. Skolen har således ikke efter styrelsens

opfattelse tilstrækkelige skriftlige planer for undervisningen.

Vedrørende gennemførelsen af undervisningen har styrelsen lagt vægt

på, at undervisningsformen er ensformig ved individuel brug af faghæf-

ter, og at eleverne som følge heraf ofte er inaktive. Desuden anvendes et

meget begrænset udvalg af undervisningsmaterialertil fagene. Styrelsen

lægger endvidere vægt på, at fagenes mundtlige dimensionerikkei til-

strækkelig grad prioriteres i undervisningen. Den ensformige undervis-

ningsform tilgodeser således ikke elevernes mundilige kompetencer, som

ellers er nødvendigefor, at eleverne kan deltage reflekteret bådefagligt

og socialt.

Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at skolens fuldt aldersintegrerede

undervisning er en udfordringi sig selv i forhold til at tilrertelægge og

gennemføre en undervisning, der tilgodeseroger relevant for alle elever i

klassen, og at skolen ikke har redegjort for, hvordan denne undervisning

kan leve op til stå mål med-kravet. Styrelsen har endvideretillagt det en

vis vægt, at dele af den observerede undervisning har givet indtrykaf, at

underviserne ikke i tilstrækkelig grad besidder de nødvendige kompeten-

cer til at sikre elevernes faglige udbytte af undervisningen
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For så vidt angår skolens evaluering af eleverne harstyrelsen særligt lagt

vægt på, at skolen ikke harettilstrækkeligt fokus på den enkelte elevs

faglige progression og personlige udvikling, da denne hovedsageligtfol-

ges via en graf over elevernesfaglige niveau eller ved individuelle

elevmål, som ikke ses anvendt systemadski forhold til alle eleveri alle

fag, ligesom flere af de fremsendte individuelle elevmål enten er tomme,

fremstår uden kommentarer, eller med kommentarer, der er identiske for

flere elever. Disse individuelle elevmål er derfor ikke tilstrækkelige til at

ændrestyrelsens vurdering af den samlede undervisning.

Derudoverharstyrelsen lagt vægt på, at undervisningen i en lang række

fag har yderligere særskilte eller særligt udtalte udfordringer, som betyder.

at undervisningen i hvert enkelt af fagene fysik/kemi, biologi, geografi,

dansk, fransk, historie, kristendomskundskab, idræt, håndværk og design,

musik, billedkunst og madkundskab efter styrelsens foreløbige vurdering

ikke lever op til stå mål med-kravet.

,

Det er på baggrund af de omfattende mangler, som undervisningen både

generelt og specifikt i en lang række af de enkelte fag, lider under, samlet

set styrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisningi sin helhed

ikke står mål med folkeskolens.

2, Undervisningsplaner

Styrelsen har, som nævnti afsnit 1.1.1. om skolens mål og planer, gen-

nemgået de undervisningsplaner, som skolen senest har oplyst om. Det

er styrelsens opfattelse, at indholdet af skolens undervisning er meget

overordnet beskrevet heri. Undervisningsplanerne for en række fag be-

står således alene af overskrifter fra dele af ferdigheds- og vidensmålene

fra Fælles Mål og medsimple læringsmål. Flere af undervisningsplanerne

beskriver således ikke udviklingen hen mod slutmålene,og deterstyrel-

sens foreløbige vurdering, at disse ikke kan betragtes som egentlige un-

dervisningsplaner. Skolen har endvidere ikke i planernedifferentieret til-

strækkeligt mellem de forskellige aldersgrupper på en sådan måde,at pla-

nerne i praksis kan understøtte en aldersintegreret undervisning, der le-

ver op til stå mål med-kravet.

Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke le-

ver op til friskolelovens $ 1 a, stk. 2, hvorefter en fri grundskole skal ud-

arbejde undervisningsplaner for de fagområder og emner, som folkesko-

lens fagkreds naturligt kan opdeles i, og for folkeskolens obligatoriske
emner.

3. Specialundervisning og andenfaglig støtte til elever med særlige

behov

Skolen hari sin redegørelse af 20. august 2019 oplyst, at en betydelig an-

del af skolens elever har særlige behov(10 ud af 42 elever), herunderele-

ver, der normalt betragtes som behandlingskrævende.



Det erstyrelsens opfattelse, at en fri grundskole med en stor andelafele-

ver med særlige behovskal arbejde systematisk og vedvarende med sko-

lens indsats over for disse born. Det gælder for elever med et støttebe-

hovsåvel over som underni undervisningstimer, ligesom det gælder

planlægning, gennemførelse og evaluering af den specialpædagogiske ind-

sats samt anden støtte til elever med særlige behov.

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke lever optil friskole-

lovens $ 3, stk. 1, nr. 1, om at en fri grundskole skal give specialundervis-

ning og anden specialpædagogiskstøtte til elever i medfør af $ 3, stk. 2,

2. pkt., i lov om folkeskolen. Styrelsens begrundelse følger nedenfori af-

snit 3,1. og 3.2.

3.1 Specialundervisningen

3.1.1 Planlægningaf specialundervisningen

Skolen har fremlagt sine planer for specialundervisningen vedrørende

skoleåret 2018/19, men deter heri kun i meget begrænset omfang be-

skrevet, hvordan skolen pædagogisk og didaktiskplanlægger at håndtere

elevernes vanskeligheder i en specialpædagogisk indsats. Planerne er

hverken underskreveteller dateret, hvorfor styrelsen ikke kanfastslå,

hvornårde er udarbejdet og af hvem. Styrelsen bemærker i den forbin-

delse, at skolen ikke — som den burde — vari besiddelse af aktuelle skrift-

lige udtalelser fra PPR på tidspunktet for indberetning af specialundervis-

ningsaktivitet pr. 5. september 2018.

Skolensskriftlige planer for specialundervisningen for skoleåret 2019/20

er ligeledes meget begrænsede i beskrivelsen af den pædagogiske ogdi-

daktiske planlægning af, hvordan skolen håndterer elevernes vanskelighe-

der. Disse planerer heller ikke underskreveteller dateret. Skolen var dog

pr. 5. september 2019 i besiddelse af aktuelle udtalelser fra PPR på de

fire elever, som skolen har indberettet.

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens planlægningaf special-

undervisningen ikkeertilstrækkelig til at understøtte en specialundervis-

ning, som kan imødekommeelevernes behov, og som kan stå mål med

folkeskolens.

Styrelsen har herved også tillagt det betydning, at skolelederen vedtil-

synsbesøg den 21. november 2018 oplyste, at skolens specialundervis-

ning i høj grad består af konfliktløsning, samt at op mod 100 procent af

elevkonflikterne på skolen involverer skolens elever med særlige behov.

Styrelsen finder ikke, at konflikdøsning kan siddestilles med specialun-

dervisning og anden specialpædagogisk bistand.
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3.1.2. Gennemførelse af specialundervisningen

Styrelsen har observeret specialundervisning, der både er foregået som
en del af den almene undervisning i klassen og som individuel støtte
uden for klassesammenhæng.

Styrelsen har altovervejende observeret undervisning, som enten ikke
fremstod planlagteller ikke var tilpasset elevernes udfordringer, hvorfor
eleverne som oftest ikke har forstået indholdetaf eller formålet med un-
dervisningen.

Styrelsen har endvidere flere gange konstateret, at skolen ikke har fulgt
sine egne planer for undervisningen, på trods af deres overordnede ka-
rakter. Styrelsen harsåledes bl.a. set eksempler på, at elever, om hvem
det i skolens skriftlige planer fremgår, at de skal støttes i starten af lektio-
nerne, ikke har fået dennestøtte, Skolen harligeledes i en skriftlig plan
anført om enelev, at denneskal støttes gennem brug af tavleundervis-
ning og i tæt kontakt med den ansvarlige lærer. Dette harstyrelsen heller
ikke set eksemplerpå.

Styrelsen har desuden observeret individuel specialpædagogisk støtteun-
dervisning, hvor en elev med behov for specialpædagogisk støtte er ble-
vetsat til at farvelægge kopiark på skolens kontor, mensstøttelæreren ar-
bejdede med noget andetpå sin computer. En andenelevhar skrevet ”e”
på et kopiark i 45 minutter. Sammeelev blev i 2 lektionersat til at trække
streger mellem billeder af ting, der skulle rime, men som eleven ikke
kunneidentificere, da elevens kognitive funktionsniveautilsyneladende
ikke tillod det, hvorfor lereren endte med at føre elevens hånd. Styrelsen
har ikke set eksempler på, at undervisningssituationer er blevet omstruk-
tureret eller opgaverer blevettilpasset elevens udfordringer, selvom det

medal tydelighed har været påkrævet.

Den specialundervisning, styrelsen har observeret, hvor eleven med be-
hovfor specialpædagogisk støtte har deltaget som en del af den almene
undervisning, har været kendetegnet ved, at støttelæreren pacificeredeel-
ler afledte eleven, så denne ikke skulle forstyrrede den resterende klasse-
undervisning. Undervisningen har fremstået uforberedt medet fravær af
samarbejde mellem støttelæreren og faglæreren om fx at tilpasse under-
visningen og inkludere eleven med støttebehovi undervisningen.

Styrelsen har desuden ikke observeret, særlige undervisningsmaterialer el-
ler midler i brug i undervisningen. Styrelsen har således udelukkende ob-
serveret specialundervisning, der har taget afsæt i faghæfter/kopiark ret-
tet mod den almene undervisning, detvil sige til elever uden specialpæ-
dagogiske udfordringer.
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Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at skoleni sin

pædagogiske og fagdidaktiske planlægning, tilrettelæggelse og gennem-

førsel af undervisningen ikke tager højde foreller afsæt i elevens særlige

behoveller kognitive forudsætninger for læring. Det er derfor styrelsens

foreløbige vurdering, at skolens specialundervisning ikke imødekommer

elevernes behov, og ikke står mål med folkeskolens.

Styrelsen har noteret, at skolen har henvendtsig til kommunen for at få

et andetskoletilbud til en elev med meget svære udfordringer. Styrelsen

tillægger det døg betydning, at denne elev har gået på skolen ca.et år,

før skolen henvendtesig til kommunen.

Skolen hari brev af 29. august 2019 som svar på partshøring af 27. juni

2019 anført, at skolen formår at inkludere elever med særlige behov, der

af systernet betragtes som behandlingskrævende specialskolelever. Skolen

har i den forbindelse anført, at fx elever med diagnoser som autisme og

ADHDuproblematisk passer ind i skolens almindelige undervisning.

Skolens udsagn ændrer dog ikke styrelsens vurdering, men vidner der-

imod om,at skolen ikke forstår sin opgave over for elever med særlige

behovfor specialundervisning.

3.1.3 Evaluering af specialundervisningen

Skolen har ikke afgivet oplysninger om særlige tiltag til evaluering afele-

vernes udbytte af specialundervisningen. Der henvises derfortil det an-

førte om evalueringen af skolens undervisning generelt, som efterstyrel-

sens opfattelse ikke ertilstrækkelig til at understøtte en undervisning, der

står mål med folkeskolens.

3.2 Specialpædagogisk bistand i pauser

Styrelsen harligeledes observeret elever med behovfor specialpædago-

gisk bistand i pauser. Styrelsen har her konstateret, at skolen i meget

ringe grad understøtter disse elevers interaktion med hinandeneller an-

dre elever, og at disse elever ofte er overladttil sig selv i pauseri situatio-

ner, hvor støtte har været påkrævet.

Styrelsen har endvidere observeret, at elever, om hvem det af skolens

skriftlige planer fremgår, at de skal støttes i pauser, ikke har fået støtte i

pauser. Styrelsen har noteret, at skolen i et enkelt tilfælde har oplyst,at

dette var begrundeti, at den pågældende elev havde en god dag. Styrel-

sen tillegger denne oplysning en vis betydning i det konkrete tilfælde,

menfinder det fortsat bekymrende, at planerne ikke er blevet fulgt i

praksis.

Endvidere harstyrelsen observeret, hvordan en indskolingselev med be-

hovfor specialpædagogisk støtte meldtesig til at vise en ny elev rundt på

skolen og ikke fik nogen støtte til at løfte denne opgave.



Styrelsen finder skolens manglende understottelse af disse elever i pau-

serne problematisk, da det ofte er i situationer uden struktur og med

manglende forudsigelighed, som fx pauser, at elever med behovfor

støtte bliver udfordrede,fx i sociale relationer.

Deter på baggrund af ovenstående styrelsens foreløbige vurdering,at

skolen ikke yder en specialpædagogisk bistand i pauserne, som ertil-

strækkeligt til at imødekomme behovene hosskolens elever med særlige

behov. Deter således styrelsens foreløbige vurdering, at skolen derved

ikke bidrager tilstrækkeligt til elevernes alsidige personlige udvikling, fx i

form af opbygge relationertil jevnaldrende og opøve nødvendige sociale
kompetencer.

3.3 Supplerendeeller andenfaglig støtte til elever ned særlige be-

hov

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke lever op tl friskole-

lovens f 3, stk. 2, nr. 2, om at tilbyde supplerendeeller andenfaglig

støtte til en elev, der har brug for støtte, og som ikke kan understøttes

alene ved brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse med hen-

blik på elevens inklusion i den almindelige undervisning.

Styrelsen kan i skolens individuelle elevmål se, at der for elever, som sko-

len ikke modtagerstøtte til, er anført forskellige forhold, som kan være

støttekrævende, herunder mistanke om ordblindhedeller andet behov

for ekstra støtte i undervisningen. Skolen har ikke fremvist nogen planer

eller overvejelser om de elever, der er stottekrævende.

Styrelsen har endvidere stort set ikke undersine tilsynsbesøg set eksem-

pler på særlige tiltag fx for elever, hvor der er mistanke om ordblindhed,

eller elever med andre vanskeligheder i den almindelige undervisning.

Forså vidt angårfaglig støtte til alle skolens elever med særlige behov

bemærkerstyrelsen, at undervisningen på skolen generelt lider under

mangel på differentiering, hvilket vanskeliggør, at elever med behov for

støtte kan deltage på lige fod med andre elever. En stor del af den obser-

verede undervisning fremstår således ensformig og er baseret på elever-

nes selvstændigeskriftlige arbejde i hæfter. Denne ensformighed i under-

visningsformen understotter efter styrelsens opfattelse ikke en undervis-

ning, der sikrer læring og deltagelse i undervisningen for elever med be-
hovforstøtte.

Styrelsen har under sine observationer set meget få eksempler på særlige

tiltag, herunder specialpædagogisketiltag for elever med særlige behovi

den almindelige undervisning. Det gælder både for så vidt angårrele-

vante undervisningsmidler og anden særlig didaktisk, pædagogiskeller
metodisk tilpasning i undervisningen.
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Styrelsen har desuden observeret tavleundervisning, der vartilrettelagt på

en måde,så flere af eleverne med særlige behov ikke kunnedeltage, da

de ikke blev understøttet i dette. Styrelsen finder, at dette er problematisk

for elever med særlige behov, da de ofte har behovfor ekstra lererhjælp

til at koncentrere sig og for at finde retning, struktur og forudsigelighed.

Styrelsen har således ogsåi flere tilfælde observeret elever, som kun i me-

ger begrænset omfang deltog i aktivt i den almene undervisning,eller

som tilsyneladendehelt var overladttil sig selv.

Samtidigt har styrelsen observeret, at særligt de yngste elever medstøtte-

behovhar opholdtsig i børnehaven frem forat deltage i skolens aktivite-

cer.

Deter på baggrund af ovenstående styrelsens foreløbige vurdering, at

skolen ikke har varetaget sine forpligtelser over for skolens elever med

særlige behov.

3.4 Kvalifikationer

Skolens generelle tilgang til specialundervisning og specialpædagogisk bi-

stand ogstøtte til elever med særlige behovgiver styrelsen anledning til

bekymring i forhold til de specialpædagogiske kompetencer,derer til rå-

dighed på skolen.

Styrelsen har bemærket, at skolen har oplyst, at kun én lærer på skolen er

læreruddannet. Styrelsen har endvidere observeret, at al specialundervis-

ning er tilrettelagt og afviklet af undervisere, der ikke har nogen special-

pædagogiske forudsætninger eller generelle kompetencertil at undervise

elever med særlige behov.

3.5 Sammenfatning vedrørende specialundervisning og anden spe-

cialpædagogisk bistand

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke giver elever med

særlige behov den specialundervisning og andenstøtte, som de har be-

hovfor.

Dennevurdering bekræftes efter styrelsens opfattelse af den dialog, sty-

relsen har haft med Københavns Kommune, hvorunder Københavns

Kommunebl.a. har oplyst, at den vurderer, at skolelederen ikke forstår

sin rolle i samarbejdet om elevernestrivsel, ligesom skolelederen ikke har

formået at indhente udtalelser fra PPR rettidigt med henblik på en kvali-

ficeret planlægning af specialundervisningsindsatsen.

Detersåledes styrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke giver speci-

alundervisningogstøtte til elever med særlige behovi et omfang, som er

tilstrækkeligt til at imødekommeelevernes behov, jf. friskolelovens £ 3,

stk. 1, nr. 1 og 2, og som står mål med folkeskolens,jf. friskolelovens $1,

stk. 2,1. pkt.



4. Tilskud til specialundervisning

Enfri grundskole kan modtagetilskud til specialundervisning og anden

specialpædagogisk bistand tl elever med behovfor at modtagestotte i

mindst ni undervisningstimer ugentligt (svarendetil 12 lektioner å 45 mi-

nutter). Tilskudder ydes på baggrund af en indberetning fra skolen pr. 5.

september om antallet af elever på skolen, der modtager specialundervis-

ning eller anden specialpædagogisk støtte, hvor der også skal foreligge

aktuelle skriftlige udtalelser fra Pædagogisk Psykologisk Rådgivning

(PPR) om elevernes støttebehov samtskriftlige planer for indsatsen for

de pågældendeelever,jf. friskolelovens $ 11 b, stk. 2. Udtalelser og pla-

ner skal opbevaresaf skolen.

Styrelsen meddelte i partshøoring af 27. juni 2019, at det var styrelsens fo-

reløbige vurdering, at skolen ikke har overholdtfriskolelovens $ 11 b,

stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, 3. pkt., vedrørende betingelser for tilskud til speci-

alundervisning. Styrelsen meddelte på den baggrund,at styrelsen på-

tænkte at pålægge skolen at tilbagebetale uberettiget tilskud for perioden

januar- juli 2019. Styrelsen tilbageholdt på den baggrund samtidig sko-

lens specialundervisningstilskud med virkning fra og med august 2019.

Ved brevaf 22. oktober 2019 meddelte styrelsen, at styrelsen først vil

træffe afgørelse om skolens modtagelse og eventuelle tilbagebetalig af til-

skud til specialundervisning, når styrelsen træffer afgørelse i styrelsens

skærpede tilsyn med skolen.

Styrelsen har på ny vurderet skolens berettigelse til at modtage specialun-

dervisningstilskud. Deter fortsat styrelsens foreløbige vurdering, at sko-

len skal tilbagebetale uberettiget tilskud for perioden januar — juli 2019

samtat skolen ikke er berettiget til tilskud for perioden fra og med au-

gust 2019.

Styrelsen henviser i den forbindelse til sin vurdering i partshøringaf27.

juni 2019. Der fremgår heraf, at styrelsen har lagt vægt på, at der pr.5.

september 2018 ikke forelå aktuelle skriftlige udtalelser fra PPR for de

fire specialundervisningselever, som skolen indberettede pr. sammedato,

som derskal efter tilskudsbetingelsen i friskolelovens $ 11 b,stk.2, or. 2,

jf. stk. 1, 3. pkt.

Styrelsen har endvidere særligt lagt vægt på, at skolen efter styrelsens fo-

reløbige vurdering ikke lever optil friskolelovens $3, stk. 1, nr. 1, hvor-

efter en fri grundskole skal give specialundervisning og anden specialpæ-

dagogiskstøtte,jf. det anforte herom ovenfor i afsnit 3. Dette er entil-

skudsbetingelse efter friskolelovens $11 b, stk. 2, nr. 1.

Endelig har styrelsen lagt vægt på, at skolensskriftlige planer for special-

undervisningen både for skoleåret 2018/19 og 2019/2020 kun i meger

begrænset omfang beskriver, hvordan skolen pædagogisk og didaktisk



planlægger at håndtere elevernes vanskeligheder i en specialpædagogisk

indsats. Planerne er endvidere hverken underskreveteller dateret. Det er

således styrelsens foreløbige vurdering, at planerne ikke efter deres ind-

hold lever op til betingelsen for tilskud om, at der skal udarbejdes en

skriftlig plan for indsatsen for den enkelte i elevi friskolelovens $ 11 b,
stk. 2, nr. 3.

Styrelsen har noteret, at skolen i brev af 29. august 2019 som svar på

partshøringaf 27. juni 2019 har anført, at kommunenvar indforstået

med,at der forst blev udarbejdet PPV'er fra PPR efter den 5. september.

Dette ændrer imidlertid ikke ved styrelsens foreløbige vurdering.

5. Dansk som andetsprog

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens undervisning i dansk

som andetsprog ikke lever op til stå mål med-kraveti friskolelovens $ 1,

stk. 2, 1. pkt.

Styrelsen hari den forbindelse lagt vægt på, at skolelederen har oplyst, at

skolen ikke tilbyder undervisning i dansk som andetsprog, ligesom styrel-

sen påsine tilsynsbesøg ikke har set undervisning, der indeholderele-

menter af dansk som andetsprog.

Skolelederen har oplyst, at skolen benytter et såkaldt sprogbad for deele-

ver, som ikke taler danskeller ikke taler tilstrækkeligt dansk, og at ele-

verne ved det såkaldte sprogbad lærer at tale dansk ved at befindesig i et

miljø, hvor der alene tales dansk. Skolen har endvidere oplyst, at den i

undervisningen benytter børnenes modersmål med henblik på atsikre, at

de forstår, hvad der bliver sagt.

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at det såkaldte sprogbad og an-

vendelsenaf elevernes modersmål ikke kan gøre det ud for undervisning

i dansk som andetsprog.

6. Undervisningssprog og beherskelse af dansk

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke lever op til kravene

om,at undervisningssprogetpå i en fri grundskole skal være dansk,jf.

friskolelovens 6 2, stk. 3, 1. pkt., at skolens lærere skal beherske danski

skrift og tale, jf. friskolelovens f 6 a, og at skolens bestyrelsesmediemmer

skal beherske danski skrift og tale,jf. $ friskolelovens 5, stk. 7, 2. pkt.

6.1. Undervisningssprog

Styrelsen har for så vidt angår undervisningssproget særligt lagt vægt på,

at styrelsen på tilsynsbesøgene den 10. oktober 2018 og 21. november

2018 har overværet undervisning, der udelukkende foregik på fransk, i

fagene dansk, matematik og engelsk.I faget idræt blev undervisningen

varetagetaf en lærer, derslet ikke taler dansk, men kun fransk og en-

gelsk.



Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at skolelederen har tilkendegivet, at
skolen opfatter sprog som et tværfagligt element, hvorfor det kan fore-
komme,atder tales fransk i andre lektioner end i sproglektioner. Styrel-
sen har samtidig observeret elever på skolen, som ikke forstår fransk, og
som derfor måtte have oversat lærerens instruktioner mv. af andreele-
ver.

Styrelsen har noteretsig, at undervisningssproget på de efterfølgende til-
synsbesøg hovedsageligt har været dansk, men at fransk fortsat anvendes
på skolen.

6.2. Læreres beherskelse af dansk

Styrelsen hari sin foreløbige vurdering af lærernes danskkundskaberbl.a.
tillagt det betydning, at idrætslæreren i skoleåret 2018/19 ifølge egne op-

lysninger ikke talte dansk, men alenefransk.

Styrelsen har desudentillagt det en vis betydning, at skolen selv har vur-
deret, at skolens administrationschef, der også underviser i madkund-
skab, fransk, billedkunst og den humanistiske fagblok, og som fungerer
som SPS-støttelærer, ikke hartilstrækkelige danskkundskabertil at be-
siddestillingen som viceskoleleder. Administrationschefen talte engelsk
på et møde medstyrelsen, ligesom hunhartiltalt styrelsen på engelsk un-
derflere tilsynsbesøg. Skolen har efterfølgende oplyst, at administrations-
chefen taler flydende dansk, men også at hun deltager i et såkaldt sprog-
bad. Styrelsen har efterfølgende observeret en lektion i madkundskab,
hvor administrationschefen underviste, hvor der blev undervist på dansk,

dog uden brugaffagtermer.

Styrelsen har endeligtillagt det en vis betydning, at skolens lærer i hånd-
værk og design og matematik har begrænsede danskkundskaber, herun-
der særligt for så vidt angår fagtermer i håndværk og design. Også denne
lærer deltager i et såkaldt sprogbad.

Styrelsen har noteret, at skolen har anført, at det efter skolens opfattelse
er i strid med EU-retten at kræve, at en idrætslærer skal kunne tale dansk.
Til dette bemærkerstyrelsen, at kravet om læreres sprogkundskaber
fremgåraffriskoleloven, og atstyrelsen fører tilsyn med den gældende
lovgivning. Skolens bemærkning ændrer derfor ikke ved styrelsens vurde-
ring af, at lærerens manglende danskkundskabereri strid med friskolelo-
vens å 6 a.

6.3. Bestyrelsens beherskelse af dansk

Styrelsen finder ikke med fornøden sikkerhed at kunne læggetil grund, at
bestyrelsen har behersket og behersker danski skrift og tale. Styrelsen
har hervedlagt vægtpå, at syv af de 11 fremsendte bestyrelsesreferater er
skrevet på engelsk. Styrelsen har endvidere lagt vægt på, at der for et af



bestyrelsens medlemmer ikke er fremsendt nogen dokumentation for

dennes sprogkundskaber. Skolen har blot oplyst, at den pågældendear-

bejder i et dansksproget miljø, hvilket ikke er dokumenteret nærmere.

Det pågældende bestyrelsesmedlem har ikke deltaget i nogen bestyrelses-

møder, siden skolen blevsat i skærpettilsyn. Skolelederen har omtalt den

pågældende som et tidligere medlem afbestyrelsen, men styrelsen har

ikke modtaget egentlig oplysning om eller dokumentation for, at den på-

gældendeer trådt ud af bestyrelsen, hvorfor styrelsen må lægge til grund,

at den pågældendefortsat er en del af bestyrelsen.

Uansetdette medlems aktuelle medlemskab af bestyrelsen, finder styrel-

sen ikke at kunnelægge til grund, at dette medlem hidtil har opfyldt kra-

vet om,at bestyrelsen skal beherske danski skrift og tale,jf. friskolelo-
vens f 5, stk. 7, 2. pkt.

7. Uafhængighedskravet
Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at der ikke er tilstrækkelig sikker-

hed for, at skolen opfylder uafhængighedskravet og kravet om,at skolens

midler alene må kommeskolens skole- og undervisningsvirksomhedtil

gode,jf. friskolelovens f 5, stk. 2, og f 21 a.

7.1 Afhængighed mellem skole og skoleleders virksomhed

Styrelsen har konstateret, at der er sammenhænge mellem skolen, skolens

leder, bestyrelsesformanden ved skolens etablering i 2014 (1. formand)

og firmaet Ange Optimization ApS.

Datilsynet med skolen blevindledt, var firmaet Ange Optimization ApS

lejer af lokalerne, hvor skolen er beliggende. Firmaet lejede lokalerne af

Bispebjerg Kulturcenter og firmaetvar ejet af skolelederen. Ifølge skole-

lederen var denleje, skolen betalte til firmaet, højere end denleje, firmaet

betalte til kulturcentret. Skolen og børnehaven betalte tilsammen 1,2

mio.kr. i husleje til firmaet, og firmaet betalte 864.000 kr. i husleje til Bi-
spebjerg Kulturcenter i 2015.

Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens midler

kom firmaet og dermedskolelederen til gode.

Deter endviderestyrelsens foreløbige vurdering, at skolens lejemål hos

firmaet Ange Optimization ApS, kunne indebære en nærliggenderisiko

for, at skolen kunnestyres af firmaet og dets ejer, idet firmaet kunne op-

sige lejekontrakten.

Af lejekontrakten mellem Bispebjerg Kulturcenter og Ange Optimization

ApS fremgårdet, at lokalerne skal benyttes til skolevirksomhed, og at de

ikke må fremlejes. Skolen har oplyst, at der den 30. august 2019 er lavet

en allongetil lejekontrakten, hvor Den dansk-franske Skole er indtrådt



som lejer af lokalerne i stedet for firmaet. Efterfølgende har skolelederen

på et bestyrelsesmøde oplyst, at skolen nu fremlejer lokaler til Ange Op-

timization ApS. Ifølge skolelederen udgør det ikke en risiko for skolen, at

skolen ikke overholder lejekontraktens bestemmelser om fremleje, da det

ifølge skolelederen ikke er et problem for udlejer.

Skolen handler dermedefter styrelsens opfattelse i firmaets interesse i

stedet for i egen interesse, idet Bispebjerg Kulturcenter på den baggrund

måantages at kunne opsige lejekontrakten med skolen, og idet skolelede-

ren sikrer lokaler til sit firma, selvom skolen ikke må fremleje. Dette in-

debærerefter styrelsens opfattelse en nærliggende risiko for, at skolen

styres af firmaet og dets ejer.

Styrelsen finder endvidere, at det forhold, at bestyrelsen ikke har taget af-

stand fra skolelederens beslutning om at fremleje skolens lokalertil sit

eget firma i strid med lejekontraktens bestemmelser, på trods af, at de

blev bekendt meddette på et bestyrelsesmøde, pegeri retning af, at der

er en nærliggenderisiko for, at bestyrelsen derved bringer skolens fort-

satte drift i fare og i denne henseendestyres af firmaet og dets ejer.

Skolens revisor, som også er revisor forÅnge Optimization Aps og

Ange Holding ApS, har oplyst, at skolen i en årrække har væretstøttet

økonomisk af Ange Holding koncernen og af skolederen. Støtten har

bl.a. bestået i lån til Den dansk-franske Skole af 2014 samt pengedonati-
oner, reduceret husleje, medarbejderassistance mv. til Den dansk franske

Skole af 2010, som også var drevet af den nuværende skoleleder og ad-

ministrationschefen. Den dansk franske Skole af 2014 har ifølge revisor

”de senere år i mindre omfangendtidligere været afhængig af donationer

fra Nicolas Guilbeert hhv Ange Holding koncernen”. Skolen har ved

brev af 30. august 2019 oplyst, at gælden til skolelederens firma endnu

ikke er helt afviklet. Det er uklart, om der er udarbejdet et gældsbrev.

Deterstyrelsens opfattelse, at disse forhold indebærer en risiko for, at

skolen og skolens bestyrelse står i et økonomisk afhængighedsforhold til

skolelederen og ejeren afAnge Optimization Aps.

Deter endvidere styrelsens vurdering, at det forhold, at skolen og skole-

lederens virksomhed har sammerevisor, har været i strid med friskolelo-

vens å 24 i den periode, hvor firmaet lejede lokaler ud til skolen. Det
fremgår af 6 24, at bestyrelsen ikke må antage en revisor, som samtidig er
revisor for udlejer af ejendomme mv., som skolen anvender,eller for sel-
skabereller andre virksomheder, der kontrollerer udlejer, medmindrele-

jeforholdeter af uvæsentlig omfang.

Styrelsen kan endvidere konstatere, at Ange Optimization ApS drives fra
et lokale på skolen uden adskillelse fra skolens virke, og at der på trods af
ændringeri lejekontrakten ikke er observeret ændringer i denne praksis.
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Skolen har ligeledes oplyst, at de ansatte i firmaet ad hoc forestår under-

visningsaktiviteter med eleverne. Der er ikke oplyst noget nærmere om

disse undervisningsaktiviteter, herunder medarbejdernes kompetencer og

beføjelser i den forbindelse. Endvidere harstyrelsen observeret, at de an-

satte i Ånge Optimization ApS spiser med i skolens madordning. Det er

styrelsens opfattelse, at disse forhold yderligere medfører en risiko for, at

der ikke er tilstrækkelig sikkerhed for, at skolen lever op til uafhængig-

hedskravet.

Styrelsen har endvidere konstateret, at skolelederen Nicolas Guilbert

(NG) den 21. november 2018 på styrelsens tilsynsbesøg har oplyst, at

skolen ansatte en ny skoleleder, AH i 2015, da den nuværende skoleleder

NG,som også dengang var skoleleder, havde brug for at bruge mere tid

på sit firma. NG fortsatte med at varetage økonomifunktionen på skolen.

NGfandt imidlertid, at den nye skoleleder havde store udfordringer som

personaleleder, og at skolen bevægede sig væk fra den Freinet-inspire-

rede undervisning, og mod en meretraditionel klasseundervisning. I de-

cember 2016 havde NG en samtale med den nye skoleleder, hvor han

ifølge ham selvgjorde detklart, at skolen skulle rette ind og følge en Fre-

inet-inspireret metode.På et efterfølgen bestyrelsesmøde rettede et be-

styrelsesmedlem kritik mod NG for indblanding i skolelederensvirke,

hvortil NG havdesvaret, at hvis ikke skolen rettede ind, ville han starte

en ny skole. Efterfølgende blev NG genindsat som skoleleder, og den

daværende skoleleder AH indsat som viceskoleleder. Styrelsen må på dan

baggrund læggetil grund, at skolen blev styret af NG, også da han ikke

var skoleleder, hvilket er i strid med uafhængighedskravet.

Styrelsen finder på baggrund af ovenstående, at skolen ikkei tilstrækkelig

grad harsikret skolens uafhængighed, og at derer enrisiko for, at skolen

harstået og står i et afhængighedsforhold til skolelederen og ejeren af

Ange Optimization ApS, hvilket er i strid med friskolelovens $ 5, stk. 2
ogf21a.

7.2 Skolens udgifter til udlandsrejser

Skolen har oplyst, at skolen har haft udgifter på ca. 50.000 kr. til en sko-

lerejse til USA i 2018, hvor seks elever og en lærer deltog, herunder sko-

lelederen og dennes søn ogdatter, og udgifter på ca. 47.500 kr. på en

rejse til Italien, hvor ni elever, fire lærere og seks forældre deltog. Skolen

har oplyst, at deltagelse på rejserne varfrivillig, men atalle elever fra 6.-

9. klassetrin deltog på rejsen til USA. Rejsentil Italien var placeret i efter-

årsferien, hvorfor de elever, der ikke deltog, havdeferie.

Skolen har ikke fremsendt program for de to rejser, som styrelsen har

anmodet om den 19. september 2019.



Deterstyrelsens vurdering,at rejsen til Italien ikke kan antages at være

kommetskolens skole- og undervisningsvirksomhedtil gode som forud-

sat i friskolelovens $ 5, stk. 2, 2. led, og at skolens midler er anvendttil

formål uden for skolen, hvorfor de udgifter, som skolen har afholdttil

rejsen, dermed er afholdti strid med friskolelovens $ 5, stk. 2, 2. led.

Styrelsen har herved lagt vægt på,

- at deltagelse i rejsen varfrivillig

- at rejsen foregik i en ferie,

- at rejsen begrænsedesig til ni af skolensi alt 45 elever, og

- at der ikke fremgår nogetfagligt formål medrejsen.

Styrelsen finder på den baggrund, at rejsen må betragtes som en privat,

frivillig rejse, der ikke har varetaget et skole- eller undervisningsformål.

Styrelsen finder ikke, at det forhold, at skolen,i tiden frem til rejsen, har

haft skolens deltagelse på messen MakersFair i Italien som et tema i un-

dervisningen, kan lede til en anden vurdering.

Styrelsen sersig ikke i stand til på det foreliggende grundlag at vurdere,

hvorvidt rejsen til USA har væreti strid med friskolelovens $ 5, stk. 2, 2.

led.

8. Frihed og folkestyre-kravet

Tilsynssagen vedrørende Den dansk-franske Skole blev indledt på bag-

grund af en henvendelse fra Københavns Kommune, hvorafdetbl.a.

fremgik, at en ældre elev havde en grænseoverskridende adfærd over for

yngreelever, og at ledelsen ignorerede dette. Skolen har i forhold hertil

oplyst, at det drejede sig om en elev, der nu er stoppet på skolen, at sa-

gen handlede om en konflikt mellem nogle forældre og skolen, at skolen

og kommunenhar holdt møde om sagen, og at begge parter nu anser sa-

gen for afsluttet. Skolelederen har fremlagt korrespondancen med kom-

munen,der bekræfter sagens afslutning, hvorfor styrelsen ikke finder an-

ledning til at bemærke yderligere i forhold hertil.

Styrelsen finder heller ikke i øvrigt grundlag for at konstatere, at skolen

ikke efterlever frihed og folkestyre-kravet i friskoleloven.

9. Børneattester

Styrelsen har noteret, at der foreligger børneattester på alle ansatte på

skolen samt på en række andre personer, der er oplyst at være de ansatte

i skolelederens firma, som erplaceret i et af skolens lokaler. Styrelsen har

endvidere noteret, at skolen har oplyst, at den har en fast procedure for

indhentelse af børneattester ved ansættelser.

I gennemgangen af skolens børneattester har styrelsen konstateret, at

flere af disse først er blevet indhentetet halvt år efter ansættelsen.I et
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enkelt tilfælde er børneattesten først indhentet over halvandet år efter

ansættelsen.

Skolen har undladt at fremsende to børneattester på styrelsens anmod-

ning. Disse blev fremvist på et efterfølgende tilsynsbesøg, da styrelsen

igen anmodede herom. Skolelederen oplyste på dette tilsynsbesøg om

skolens indhentelse af borneattester, og vartil stede ved styrelsen gen-

nemgang af børneattester, men han oplyste ikke om,at flere af disse først

var indhentet flere månederefter ansættelser, eller om baggrundenfor, at

skolen ikke harfulgt sin egen proces herfor.

Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen hver-

ken overholder sin egen procedure for indhentelse af børneattester eller

$ 1, stk. 1,1 bekendtgørelse om indhentelse af børneattester ved ansæt-

telse i skoler, fritids- og klubtilbud.

10. Hjemmeside

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolen ikke efterlever friskole-

lovens $ 1 c og $ 5, stk. 4, 1. pkt., hvorefter skolen bl.a. skal offendiggøre

sine slutmål, delmål, undervisningsplaner og resultater af evaluering og

opfølgningsplan samtforskellige oplysninger vedrørende skolens vedtæg-

ter på skolens hjemmeside.

Styrelsen har underflere tilsynsbesøg påpeget over for skolelederen, at

skolens hjemmeside har væsentlige mangler, som hurtigst muligt skal

bringes i orden. Styrelsen har i den forbindelse henvist til den vejledning,

der ligger på ministeriets hjemmeside. Derer imidlertid fortsat ikke rettet
op på disse mangler.

11. Økonomiske og administrative forhold

På baggrundafstyrelsens anmeldte tilsynsbesøg den 29. oktober 2019 er

det styrelsens vurdering, at skolen fortsat har væsentlige administrative
udfordringer.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at skolelederen på styrelsens tilsynsbe-

søg den 29. oktober 2019 ikke var i standtil at svare fyldestgørende på

styrelsens opklarende spørgsmål vedrørende skolens fremsendte saldoba-

lance pr. 30. september 2019 og den påtilsynsbesøget konstaterede

uoverensstemmelse mellem bogført løn ifølge skolens bogføring og sko-
lens lønsystem (Danlon).

Desudenfinderstyrelsen det utilfredsstillende, at skolelederen ikke havde

sikret tilstedeværelsen af skolens bogholderpå trodsaf, at styrelsen ugen

før tilsynsbesøget havde anmeldt sit besøg til skolelederen.

Styrelsen har herudoverlagt vægt på, at
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+ skolens ansættelsesbreve fortsat ikke lever op til kravene i forhold til

aftalen om arbejdsgivers pligttil at underrette arbejdstager om vilkå-

rene for ansættelsesforholdet samt ansættelsesbevisloven.

e godkendelse af bilag af skolelederen og bestyrelsesformanden/næst-

formandenikke kan dokumenteresskriftligt eller i skolens bogforings-

system.Styrelsen gør opmærksom på, at en manglende og/eller udo-

kumenterbar godkendelse af bilag øgerrisikoen for fejl og besvigelser.

+ skolensattesterede aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019 ikke
var modtageti styrelsen inden for den fastsatte frist, hvilket er en til-

skudsbetingelse,jf. friskolelovens $ 37, stk. 5. Styrelsen finder det i den

forbindelse kritisabelt, at skolen først den 14. november 2019 reage-

rede påstyrelsens rykkerskrivelse herom af 29. oktober 2019, og sko-

len så fremsendte attesterede aktivitetsindberetninger, som ikke var

fyldestgørende.

e der på skolen ikke forelå samtykkeerklæringer fra forældrene vedrø-

rende0.klasse-elever på trodsaf, at styrelsen på baggrundaf opslag på

Indberetningsportalen vedrørende aktivitetsindberetning pr. 5. sep-

tember 2019 kunne konstatere, at der var elever, som var indberettet

som 0. klasse-elever pr. 5. september 2018, som igen var indberettet til

at gå i 0. klasse pr. 5. september 2019 og derfor var at betragte som
omgængere.

Skolen er på ovenstående baggrund fortsat underlagt skærpet økono-

misk-administrativttilsyn.

12. Manglendetillid til ledelsens varetagelse af skolens fortsatte
drift

Deterstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens bestyrelse og ledelse

ikke inden for en overskuelig fremtid harvilje og evne til at rette op på

de forhold, som ikke ses at være i overensstemmelse med friskolelovens

regler.

Styrelsen har herved lagt vægt på, at der er tale om graverende forhold

vedrørende skolens undervisning, som efter styrelsens opfattelse skal æn-

dres fundamentalt, for at skolens undervisning kan kommetil at stå mål
med folkeskolens.

Styrelsen har endvidere tillagt det væsentlig betydning, at skolens ledelse

ikke har givet udtryk for at være indstillet på at ændre skolens tilgang til

undervisning oglæring eller at ville tage styrelsens kritikpunktertil efter-
retning.



Skolen har således underhele tilsynet forsvaret sin tilgang til undervis-

ning og skoledrift frem for at gå åbent og konstruktivttil de udfordrin-

ger, som tilsynet har påpeget. Og skolen har reageret med mistanke og

kritik, når styrelsen harstillet spørgsmål og problematiseret skolens til-

gang.

Skolelederen har endvidere i forbindelse medstyrelsens afgørelse om, at

skolen skal udpege en andenrevisor, udvist modvilje modatrette sig ef-

ter styrelsens afgørelse. Skolelederen har ligeledes udvist modvilje for så

vidt angårtilretning af skolens ansættelsesbreve, så de efter styrelsens

vurdering følger gældende regler.

Styrelsen har endvidere lagt vægtpå, at skolens bestyrelse har vist tegn

på, at den ikkei tilstrækkelig grad varetager sin rolle på skolen. Den har

således oplyst, at den betragter opfyldelsen af regler som en trinvis pro-

ces, da den harhaft som prioritet at skabe en god skole for børnene. Be-

styrelsen har endvidere accepteret, at skolen fremlejer lokaler til skolele-

derens virksomhed på trodsaf, at dette er i strid med skolens lejekon-

trakt og derved bringerskolen fortsatte drift i fare.

Dertil kommer, at skolen løbende hargivetstyrelsen fejlagtige, modstrid-

ende ogutilstrækkelige oplysninger i forbindelse med tilsynssagen. Sko-

len har gentagne gange fremsendt mangelfulde oplysninger og undladt at

besvare styrelsens konkrete spørgsmål. Skolen har derimod fremsendt

meget store mænger af materialer uden at kommenterepå disse eller for-

klare deres indhold, hvilket har vanskeliggjort oplysningen af sagen.

Skolen harfx i sin redegørelse af 14. august 2019 undladt at svare på en

række af styrelsens spørgsmål. Skolen harsåledes ikke svaret på spørgs-

mål om, hvordan skolen — som oplyst af skolen selv på flere af styrelsens

tilsynsbesøg — følger Fælles Mål, med en beskrivelse af, hvordan skolens

undervisning fører frem moddel- og slutmål i billedkunst, håndværk og

design, idræt, madkundskab, musik og kemi/fysik. Skolen harligeledes

undladt ac svare på, hvordan skolen evaluerer enkelte fag og sin samlede

undervisning, men alene fremsendt en liste over ændringer i skolens

virke udenyderligere forklaring.

Skolen har heller ikke under hele tilsynet svaret på, hvordan skolens fuldt

aldersintegrerede undervisning kan leve op til stå mål med-kravet, på

trods afat styrelsen har spurgt til dette og anmodet om det som en delaf

redegørelsen 19. august 2019,

Styrelsen har desuden konstateret fortløbende ændringer i skolens under-

visningsplaner og skemaer, og forskellige eller i hvert fald i første om-

gangutilstrækkelig forklaringer om, hvad skemaerne egentlig dækker

over. Derer således først undervejs i tilsynet blevetklart for styrelsen, at

de skemaer, der dog findes, blot er tentative skemaer, som eleverne frit
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kan vælge at følge eller lade være. Og understyrelsens tilsynsbesøg kunne

styrelsen konstatere, at megetlidt af den observerede undervisning vari
overensstemmelse med skolens undervisningsplanerherfor. Styrelsen har
derfor haft vanskeligt ved at få klarlagt, hvilken undervisning derreelt gi-

ves på skolen.

Styrelsen betragter skoleledelsenstilgangtil styrelsens tilsyn og mængden

af utilstrækkelige oplysninger som et udtryk for skoleledelsens mang-

lendevilje og evnetil at varetage og understøtte skolens administrative

drift og faktiske undervisningsvirksomhed i overensstemmelse med fri-

skolelovens regler.

13. Sammenfatning

Udfra en samlet vurdering af samtlige ovennævnte forhold er det styrel-

sens samlede foreløbige vurdering, at Den dansk-franske Skole af 2014 i

alvorlig grad ikke lever optil centrale regler i friskoleloven.

Deter således styrelsens foreløbige vurdering, at Den danske-franske

Skole af 2014 ikke overholdereller ikke har overholdt:

- Friskolelovens 6 1, stk. 2, 1. pkt., hvorefter frie grundskoler skal give
undervisning inden for børnehaveklasse og 1.-9. klassetrin, som står
mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen.

- Friskolelovens $ 1 b, stk. 2 og 3, hvorefter skolen løbende skal eva-

luere elevernes udbytte af undervisningen og regelmæssigt foretage

en evaluering af skolens samlede undervisning og udarbejde en plan
for opfølgning på evalueringen.

- Friskolelovens $ 1 a, stk. 2, hvorefter skolen skal udarbejde under-
visningsplaner for de fagområder og emner, der er nævnt i $ 1 a, stk.

1.

- Friskolelovens $ 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, hvorefter frie grundskoler
skal give specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand til

elever i medfør af $ 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen og tilbyde

supplerende undervisning eller anden faglig støtte til en elev, der har
brug for støtte.

- Friskolelovens $ 11 b, stk. 2, om tilskud til specialundervisning.

- Friskolelovens 6 2, stk. 3, hvorefter undervisningssproget i enfri

grundskole er dansk.

- Friskolelovens $ 5, stk. 7, 2. pkt., $ 6, stk. 1 og $ 6 a, hvorefter sko-

lens bestyrelse, leder og lærere skal behersk danski skrift og tale.
- Friskolelovens $ 5, stk. 2 og $ 21 a, hvorefter en fri grundskolei sit

virke som selvejende uddannelsesinstitution skal være uafhængig, og

skolens midler må alene komme skolens skole- og undervisnings-
virksomhedtil gode.

- Friskolelovens $ 24, hvorefter bestyrelsen ikke må antage en revisor,

der samtidig er revisor for udlejer af ejendomme mv., som skolen

anvender,eller for selskaber eller andre virksomheder, der kontrol-

lerer udlejer, med mindre lejeforholdet er af uvæsentlig omfang.
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- Friskolelovens 6 1 c og f5, stk. 4, 3. pkt., hvorefter skolen bl.a. skal

offentliggøre sine slutmål, delmål, undervisningsplanerog resultatet

af evaluering og opfølgningsplan samt forskellige oplysninger ved-

rørende skolens værdigrundlag på skolens hjemmeside.

- Bekendtgørelse om indhentelse af børneattester ved ansættelse i

skoler, fritids- og klubtilbud, $ 1, stk. 1.

Dererefter styrelsens forelobige vurdering tale om så alvorlige brud på
loven, at der er grundlag for iværksættelse af tilskudsmæssige sanktioner

efter friskolelovens $ 21, stk. 2, og $ 21 a uden forudgående påbud.

Deter således styrelsens foreløbige vurdering, at der er grundlag for i

medføraffriskolelovens f 21, stk. 2, og $ 21 a at træffe afgørelse om, at

skolenstilskud bortfalder i sin helhed.

Det bemærkes i den forbindelse, at styrelsen på baggrundafsittilsyn

ikke er betryggeti, at skolens bestyrelse og daglige ledelse inden for en

overskuelig fremtid kan rette op på de forhold, som ikke ses at være i

overensstemmelse medfriskolelovens regler. Samlet set er det dermed

styrelsens foreløbige vurdering, at styrelsen ikke kan havetilstrækkelig til-
lid til, at den nuværendeledelse af skolen inden for en overskuelig frem-

tid kan sikre en forsvarlig drift af skolen.

Deter endviderestyrelsens foreløbige vurdering, at der er grundlag for i

medføraffriskolelovens $ 21, stk. 2, at træffe afgørelse om at pålægge

skolen at tilbagebetale tidligere modtagetstatstilskud i sin helhed, da der

er tale om alvorlige overtrædelser af friskolelovens regler i en længereva-

rende bagudrettet periode.

Detfremgår af forarbejderne til friskolelovens $ 21, stk. 2, at tilbagebeta-

ling af tilskud skal svare til de uhjemlede udgifter eller til det tilskud, der

er modtaget for meget.

Deter i den sammenhængstyrelsens foreløbige vurdering, at skolens

overtrædelseraf friskoleloven samletset er af en sådan alvorlig karakter,

at skolen i den periode, hvor overtrædelserne har kunnet påvises, ikke

har været berettiget til noget tilskud.

Ved afgrænsningen af den periode, for hvilken statstilskuddetvil skulle

tilbagebetales, har styrelsen foreløbigt lagt vægt på, at styrelsen har fort

tilsyn med skolen siden den 10. oktober 2018 og siden den 21. juni 2019

skærpettilsyn vedrørende især stå-mål-medkravet. Tilsynet har også om-

fatter frihed- og folkestyrekravet og uafhængighedskravet mv. Skolen

blev endvidere den 27. juni 2019 sat i skærpet økonomisk-administrativt
tilsyn.
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Siden indledningen af det skærpedetilsyn har styrelsen konstateret for-
hold på skolen, der indebærer, at skolen efter styrelsens foreløbige vurde-

ring i alvorlig grad ikke har levet op til væsentlige kravi friskoleloven.

Deterstyrelsens vurdering, at disse forhold i en vis udstrækning også har

været til stede forud for styrelsens skærpedetilsyn, men styrelsen kan

ikke med sikkerhed konstatere dette.

Deter på den baggrundstyrelsens foreløbige vurdering, at begyndelsen

af den periode, som tilbagebetalingenaftilskud skal vedrøre, kan fastlæg-

ges til den 21. juni 2019.

Det bemærkes endelig, at skolen fortsat er underlagt skærpet økonomisk-
administrativttilsyn.

Styrelsen skal anmode om at modtage skolens eventuelle bemærkninger

til styrelsens fremstilling af sagens faktiske omstændigheder og styrelsens
foreløbige vurdering senest den 3. februar 2020, hvorefter styrelsen vil

træffe afgørelse i sagen.

Det bemærkes,at styrelsen ikke har fundet anledning til forud for parts-
høringen at foretage en foreløbig vurdering af, hvorvidtstyrelsen finder

grundlag for at udstrække en afgørelse til også at omfatte sanktionenef-

ter friskolelovens 4 9 h.

Medvenlig hilsen
Ø É

IE enn

Martin Larsen

Kst. direktør
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Bilag 1. Sagens faktiske omstændigheder 13. januar 2020
Sags nr.: 18/06158

Styrelsen modtog den 2. maj 2018 en henvendelse fra Københavns

Kommune om forskellige forhold på Den dansk-franske Skole af 2014.

Af henvendelsen fremgik bl.a., at skolesundhedsplejersken af elever og

forældre havde fået oplysninger om, at nogle elever angiveligt blev tvun-

get ind i grænseoverskridende, herunder seksuelle, handlinger begået af

ældre elever, og at ledelsen ignorerede dette trods gentagne henvendelser

fra forældre og skolesundhedsplejersken. Endvidere fremgik det, at nogle

elever gav udtryk for mistrivsel og frygt for skolens leder, at ledelsen ikke

var modtagelig for kritik eller ønskede at indgå i samarbejde med foræl-

drene, og at skolen lukkede sig om sig selv.

Tilsynsbesøg den 10. oktober 2018

På baggrundaf disse oplysningeraflagde styrelsen den 10. oktober 2018

et uanmeldt tilsynsbesøg på skolen.

Skolelederen var ikke at træffe under tilsynsbesøget. Styrelsen observe-

rede skolens undervisning i dansk, matematik, engelsk og idræt. Under-

visningssprogetvar skiftevist dansk og fransk, bortset fra i idræt hvor un-

dervisningen alene foregik på fransk, Styrelsen konstaterede, at skolens

elever er aldersintegreret fra 0. til 9. klasse. Undervisningen foregik i lo-

kaler i bygningens underetage og overetage.

Styrelsen overværede undervisning i idræt i skolens gymnastiksal. Under-

visningen foregik på fransk. De elever, der forstod instruktionerne, over-

satte til dansk for de elever, der ikke forstod instruktionerne på fransk.

Adspurgtafstyrelsen i en pause i undervisningen bekræftede læreren, at

denne ikke kunnetale eller forstå dansk men kun fransk og en smule en-

gelsk.

Styrelsen blev af en lærer gjort bekendt med, at eleverne selv bestemmer,

hvorde vil være, og hvornår de vil holde pause, og i ovrigt folger deres

egen ugeplan. I ugeplanen har eleverne udfyldt, hvilke fag de onsker at



modtage undervisning 1, og hvilke sider i deres arbejdsbøger de planlæg-

gerat lave i løbet af ugen. Eleverne udfylder selv ugeplanerne, der er for-

trykte kopiark med forskellige fag i overskrifter på arket. Eleverneskriver

derefter underhvert fag, hvilke sider i deres fagbog/opgavebogtil det

pågældende fag, de vil arbejde med i den pågældende uge. Eleverne ud-

fylder ugeplanen ud fra, hvad eleven er motiveret for at arbejde med den

pågældendeuge. Derer fag, der ikke indgår i det fortrykte kopiark, fx

madkundskab.

Korrespondance om skemaer

Styrelsen anmodede pr. e-mail den 22. oktober 2018 skolen om at frem-

sende lærerskemaer, elevskemaer og lokaleskemaer/ fagskemaer for sko-

leåret 2018/2019.

Styrelsen modtog den 30. oktober 2018 et skema, der viser, på hvilke

dage og moduler lærerne underviser, og et overordnet dagsskema, som

viser, at der er undervisningsaktiviteter på skolen fra kl. 8.20 i form af

læse/studietime, træning/undervisning og undervisning/projekter. End-

videre fremgår, at der er SFO fra kl. 15.00 - 16.30. Skolen havde desuden

vedlagt et skema,derviser, på hvilken etage eleverne befinder sig marke-

ret med et ”O” for oppe og et ”N” for nede. Endvidere var der anfort, at

idræt er skemasattil onsdag, musik til torsdag og fægtning til torsdag.

Iværksættelse afSPS-tilsyn

Styrelsen iværksatte med brevaf 1. november 2018 tilsyn med skolens

specialundervisningstilskud med henblik på at vurdere, om skolen lever

op tl tilskudsbetingelserne. Styrelsen anmodede skolen om at indsende

en oversigt overde clever, der den 5. september 2018 er indberettet til at

modtage specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand, kopi

af elevernes aktuelle skriftlige udtalelse fra pædagogisk-psykologisk råd-

givning i skolekommunen og kopiaf skolensskriftlige plan for specialun-

dervisningsindsatsen for de pågældendeelever.

Skolen oplyste telefonisk den 13. november 2018 og ved mail den 14.

november2018, at skolen ikke har PPR-udtalelser for de fire elever, der

er indberettet til at modtage specialundervisning pr. 5. september 2018.

Skolelederen indsendte den 14. november 2018 skriftlige planer for spe-

cialundervisningsindsatsen dl styrelsen for de fire elever, der er indberet-

tet til at modtage specialundervisning i mindst ni undervisningstimerpr.

uge. Planerne var hverken underskreveteller dateret.

Tilsynsbesøg 21. november 2018

Styrelsen aflagde den 21. november 2018 et anmeldttilsynsbesøg på sko-

len. Undertilsynsbesogetfik styrelsen en rundvisning af skolelederen,

herunder en fremvisningafalle skolens faglokaler, og overværede under-

visning.
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Styrelsen gennemgik skolens madkundskabslokale, der også fungerer

som skolens køkken, hvor en kok dagligt tilbereder frokost tl alle elever

og ansatte. Lokalet var indrettet med udstyr, der bar præg af, at det ho-

vedsageligt er indrettet med henblik på kantinedrift. Skolelederen oplyste,

at faget madkundskab ikke er skemasat, menat eleverne kan lave projek-

ter i madkundskab.

Skolens musiklokale var et klasselokale, der hovedsageligt blev benyttet

til matematikundervisning. Skolens faciliteter til brug i musikundervisnin-

gen bestodaf et klaver samt nogle få rytmeinstrumenterf.eks. en ma-

rimba, en xylofon, et par håndtrommer,et par fløjter og enlille kasse

med perkussion-instrumenter. Skolelederen oplyste, at fager musik er

skemasat hver torsdag, hvor en ekstern lærerspiller klaver.

Idræt foregår i skolens gymnastiksal. Skolelederen oplyste, at idræt var

skemasat onsdag formiddag. Skolens idrætsfaciliteter bestod, udover

selve gymnastiksalen med udgangtil en græsplæne, af to boldbure med

skumbolde og lignende, der stod fremmei salen. Skolelederen oplyste, at

der ikke er et depot med mere udstyr.

Styrelsen observerede den igangværende idrætsundervisning, som blev

gennemført udelukkende på fransk. Enkelte elever forstod ikke lærerens

franske instruktioner, hvorfor andre elever måtte oversætte indholdet af

undervisningen. Der var en aldersspredning blandt elevernefra ca. 8 år

til ca. 15 år. Styrelsen overværede en aktivitet/leg, hvor elever inddelt i to

hold på skift skulle løbe frem og kæmpe om en bold. Eleverne havde

grundetforskelle i fysik og manglendeforståelse af instruktionerne, der

blev givet på fransk, forskellige forudsætninger for at indgå i legen.

På forespørgsel om,hvilket lokale skolen benytter til håndværk og de-

sign, fik styrelsen fremvist et depotrum. Depotrummetindeholdt materi-

aler som f.eks. lidt maling og en ubeskyttet rundsav. Lokaler var fyldt

med, hvad der almindeligvis findes i et depotrum, og blev af skolelederen

omtalt som skolens depotrum.

Skolens billedkunstlokale var et lokale i underetagen,der ifølge skolele-

deren almindeligvis blev benyttet som klasselokale. Skolelederen udpe-

gede materialer til brug for undervisningeni billedkunst, der var tilgæn-

gelige fra hylder på den ene væg i lokalet. Materialeudvalget bestod af

akrylmaling, limstifter, sakse, pensler, tape og karton.

For så vidt angår skolens lokaler til de naturvidenskabelige fag, oplyste

skolederen, at skolen liner Norrebro Lilleskoles lokaler til kemiundervis-

ning, da skolen ikke selv råder over lokaler med derette faciliteter. Skole-

lederen fremviste et lokale i underetagen, hvor der opholdtsig 3-4

mænd,der ifolge skolelederen var ansat som ingeniører i skolelederens



firma. Den ene endeaf lokalet blev ifølge skolelederen benyttet til under-

visning i den naturvidenskabelige fagblok. Den del af lokalet, der blev

benyttet il undervisning, stødte op til et tekøkken og bestod af en bord-

plade og en høj disk. På bordpladen sås forskelligt værktøj, udstyrtil

brug for undervisning i elektronik som loddekolbe, printplader m.v. Sko-

lelederen oplyste, at lokalet udgjorde skolens biologilokale, men at denne

del af lokalet også blev brugt til undervisning i fagene fysik, matematik,

programmering, elektronik og teknik. Endvidere oplyste skolederen,at

de ansatte, der havde arbejdsplads i lokalet, også havde undervisningsak-

tiviteter med eleverne, og at eleverne må færdesfrit i lokalet.

Styrelsen observerede undervisning i matematik for 12 elever med en al-

dersspredningfra ca.0. ti] 9. klasse. Eleverne arbejdede individuelt i de-

res arbejdshæfter i matematik. Når eleverne havde færdiggjort en opgave,

rettede en lærer opgaven.

I underetagen overværedestyrelsen undervisning af 17 elever i alderen

ca. 6 til ca. 14 år fordelt i to lokaler. De yngste elever arbejdede individu-

elt i deres arbejdshæfter i dansk og engelsk i det ene lokale. De større ele-

ver arbejdedeligeledes selvstændigt i arbejdshæfter til brug i fagene

dansk, engelsk og fransk i det andet lokale.

Styrelsen observerede under tilsynsbesøget ikke nogen indikation på

egentlig specialundervisning. Undervisningen bestodi, at eleverne arbej-

dede i deres opgavehæfter, herunder at eleverne kunnefå hjælp af en læ-

rer, hvis de gik i stå eller skulle have rettet opgaver, inden de arbejdede

videre i deres opgavehæfter.

Som afslutning på tilsynsbesøgetafholdt styrelsen en samtale med skole-

lederen og enlærer, der ifølge hjemmesiden havde titel af Creative Direc-

tor, (efterfølgende benævnt administrationschef) som harstiftet skolen

sammen medskolelederen, og ifølge skolens hjemmeside er dennes sam-

lever. Styrelsen spurgte skolelederen om den mistrivsels- og underret-

ningssag, som styrelsen var blevet orienteret om af Københavns Kom-

mune den 2. maj 2018. Skolelederen oplyste, at det drejede sig om én

elev, og at eleven var stoppet på skolen. Sagen omhandlede en konflikt

mellem forældrene og skolen. Der var afholdt et møde med kommunen

den 13. juni 2018, hvorefter skolen og kommunenbetragtede sagen som

afsluttet. Skolederen fremviste en korrespondance mellem skolen og

kommunen,der bekræftede sagens afslutning.

På styrelsens spørgsmål om, hvorvidt skolen følger Fælles Mål, svarede

skolelederen flere gange bekræftende, at skolen følger Fælles Mål, og at

skolen har valgt at følge Fælles Mål fra 2009, da Fælles Målfra 2013 er

for komplicerede. Skolelederen havde ikke hørt om Fælles Mål fra 2018.



Styrelsen spurgte, hvordan skolen sikrer, at der gives en undervisning,

der står mål med folkeskolens. Hertil blev det oplyst, at skolen følger ek-

sisterende bogsysterner, der også benyttes i folkeskolen, og når en elev

kan det pågældendestofi sit opgavehæfte/lærebog, betragtes delmålet

som opfyldt.

Styrelsen påpegede, at den lokale tilsynsførendei tilsynserklæringen for

skoleåret 2017/2018 har anført, at skolens praktisk/musiske fagområde

står svagest som fagområde,at dertil dels frivilligt arbejdes to timer

ugentligt medbilledkunst, og at skolen fremover bør have fokus på det

praktisk/musiske fagområdeogtydeliggøre det i skolens hverdag. Skole-

lederen oplyste hertil, at bemærkningerne i høj grad beroede på forhol-

dene den dag, da den tilsynsførende var på besøg, og at der er masser af

undervisning i de praktisk/musiske fag.

Styrelsen oplyste skolelederen om,at styrelsen på dette og foregåendetil-

synsbesøg havde observeret undervisning, der foregik på fransk. I idræt

foregik undervisningen udelukkendepå fransk og blev varetaget af en læ-

rer, der ikke behersker dansk. Endvidere havdestyrelsen observeret, at

tre lærere underviste på fransk., Skolelederen oplyste, at skolen betragter

sprog som et tværfagligt element, hvorfor det også kan forekomme,at

der tales fransk i andre lektioner end i sprogtimerne.

Styrelsen spurgte på tilsynsbesøgetindtil tilsynet med skolens specialun-

dervisningsaktivitet, som styrelsen påbegyndte ved brevaf 1. november

2018. Adspurgt om de manglende PPR-udtalelser pr. 5. september 2018

oplyste skolelederen, at de manglende udsalelser skyldes, at skolens sam-

arbejde med Københavns Kommunes PPRikke fungerer bl.a. på grund

af lange ventetider hos PPR.

Skolelederen oplyste i den forbindelse, at specialundervisningen i høj

grad består af konflikdøsning. Skolen fører en log overalle konflikter på

skolen, og næsten 100 procentaf alle konflikter stammerfra skolensele-

ver med særlige behov. Skolens administrationschef supplerede med, at

en skole med kun 30 børn er meget skrøbelig overfor den form for uro.

Dette sagde hun på engelsk, da hendes ordforråd på dansk ikkeslogtil.

Resten af mødet talte hun engelsk.

Styrelsen påpegede, at en skriftlig plan skal beskrive skolens plan for den

specialpædagogiske indsats for eleven, og at de skriftlige planer, som sko-

lelederen indsendte den 14. november 2018, ikke gør dette i tilstrækkelig

grad.

Skolelederen fortalte herefter, at en af de elever, der modtager specialun-

dervisning, har mutisme. Adspurgtfortalte skolelederen, at skolen ikke

har haft nøgen pædagogisk psykologisk rådgivning i forholdtil at tage

hånd om elevens mutisme.Styrelsen problematiserede på tilsynsbesøget



overfor skolelederen, at det ikke fremgår af den skriftlige plan, at eleven

har mutisme, ligesom det ikke fremgår, hvordan skolen pædagogisk og

didaktisk planlægger at håndtere elevens vanskeligheder i en specialpæda-

gogisk kontekst.

Styrelsen påpegede endvidere over for skolelederen, at skolens hjemme-

side har en række væsentlige mangler, og at hjemmesiden hurtigst muligt

skal bringes i overensstemmelse med vejledningenfor frie grundskolers

hjemmeside. Styrelsen tilbød at vise skolelederen, hvor han kunne finde

vejledningen på Undervisningsministeriets hjemmeside, mendette afslog

han.

Adspurgt om, hvorfor der ikke er nogen viceskoleleder, fortalte skolele-

der, at de gjorde sig forskellige overvejelser og havde overvejet at ind-

sætte skolens administrationschef som viceskoleleder, men at skolen ikke

finder, at dennes danskkundskaberertilstrækkelige til at bestride stillin-

gen.

Skolelederen fortalte, at skolen ansatte en ny skoleleder, (AH), i 2015,

den nuværende skoleleder Nicolas Guilbert, (NG), som også indtil 2015

var skoleleder, havde brug for at bruge meretid på sit firma. NG fort-

satte med at varetage økonomifunktionen på skolen. NG fandt imidler-

tid, at den nye skoleleder havde store udfordringer som personaleleder,

og at skolen bevægedesig væk fra den Freinet-inspirerede undervisning

og moden meretraditionel klasseundervisning. NG fortalte, at i decem-

ber 2016 havde han en samtale med den nye skoleleder, hvor han ifølge

ham selvgjorde det klart, at skolen skulle rette ind og følge en Freinet-

inspireret metode. På et efterfølgende bestyrelsesmøderettede et besty-

relsesmedlem kritik mod NG for indblandingi skolelederens virke, hvor-

til NG havdesvaret, at hvis ikke skolen rettede ind,ville han starte en ny

skole. Efterfølgende blev NG genindsat som skoleleder, og den davæ-

rende skoleleder AHindsat som viceskoleleder.

Tilsynsbesøg den 23. november2018

Styrelsen aflagde den 23. november 2018 et uanmeldttilsynsbesøg på

skolen med fokus på regler for optagelse af elever, betingelser for modta-

gelse af statstilskud og forretningsgange, der skal sikre en effektiv skole-

drift. Besøget er beskrevet i afsnit om det økonomisk-administrative til-

syn senere i dette bilag.

Samtale med PPR den 17. december 2018

Styrelsen kontaktede den 17. december 2018 telefonisk skolepsykologen

ved PPR i Københavns Kommune, som oplyste, at skolepsykologen

først den 5. september 2018 var blevet kontaktet af skolen med en fore-

sporgsel om, hvorvidt kommunenville lave en PPR-udtalelse på en af

skolens clever i forbindelse med indberetningen af specialundervisnings-

aktivitet for 2018. Den pågældende elev var den eneste elev, som skolen
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på daværende tidspunkt havde anmodet om en PPR-udtalelse for. I de

forudgående skoleår havde skolepsykologen udarbejdet udtalelser inden

den 5. septemberfortre til fire elever pr. år efter anmodning fra skolens

daværendeleder.

Skolepsykologen oplyste endvidere, at hun i december 2018 har afholdt

møde medskole og forældre om denelev, der af skolen er oplyst at lide

af mutisme. Skolepsykologen fik ved mødet indtrykaf, at eleven har

store vanskeligheder, men ikke at eleven har mutisme. Skolepsykologen

oplyste, at hun ved mødet anbefalede, at der blev arrangeret et netværks-

møde om eleven, hvor skole, forældre og en række specialister og sagsbe-

handler deltog. Skolelederenstillede sig i den sammenhænguforstående

overfor, hvorfor skolen skulle deltage i et netværksmøde om elevenstriv-

sel, og tilkendegav, at PPR selv burde afholde mødet uden skolens delta-

gelse.

Skolepsykologen anførte endvidere, at det er hendes indtryk, at skolele-

deren ikke forstår sin rolle i samarbejdet om elevernestrivsel. Efter dia-

log fandt de frem til, at elevens lærere kunne deltage i netværksmøder

om elevens trivsel.

Tilsynsbesag 21.januar2019

Den 21. januar 2019 aflagde styrelsen et uanmeldttilsynsbesøg på skolen,

hvorstyrelsen observerede undervisning i den humanistiske fagblok og

den naturfaglige fagblok. Undervisningen i den humanistiske fagblok fo-

regik i bygningens underetage, hvorfire til seks elever i alderen ca. 11 til

ca. 13 år arbejdede individuelt i arbejdshæfter tilknyttet fagene fransk,

spansk og engelsk. I det andet lokale observerede styrelsen fem til seks

elever i indskolingsalderen, der ligeledes arbejdede i arbejdshæfter tilknyt-

tet fagene engelsk, dansk og matematik. Dervarto lærere til stede, der

gik rundtog hjalp eleverne, hvis de bad om hjælp. I overetagen observe-

rede styrelsen sammeindividuelle tekstbogsbaserede undervisningsform

tilknyttet faget matematik. Der var også her to lærere til stede, der hjalp

eleverne, hvis de bad om hjælp.

Styrelsen var endvidere rundt på skolen flere gange undertilsynsbesøget

ogfik bl.a. forevist skolens biologi-/sciencelokale, der består af en bord-

plade og en høj disk med indgangtil et tekøkken i den ene endeafet lo-

kale, der også benyttes af medarbejdere i skolelederens virksomhed,i

bygningens underetage. På bordpladen og den høje disk sås planter,

værktøj, måleapparatur, sennepsglas og en plastpose med flasker m.v.

Bestyrelsesformanden sad med en medarbejder fra skolelederens virk-

somhed og arbejdedei lokalet.

Som afslutning på tilsynsbesøget havdestyrelsen et møde med skolelede-
ren.



Styrelsen spurgte i den forbindelse ind til elevernes ugeplaner. Af ugepla-

nen fremgår, at eleverne har et fag medtitlen ”Projekt”. I enkelte af de

ugeplaner, som styrelsen har set, var der skrevet nogeti dette felt, eksem-

pelvis ”robot”, ”sten” og ”tornado”. Skolelederen forklarede, at projek-

terne er tværfaglige. I forbindelse med robot-projektet har eleverne ek-

sempelvis skullet sy en lille stofpose til at opbevare ”robotten” i. Ele-

verne har et projektskerna, hvor de for det enkelte projekt afkrydser,

hvilke fag der indgår i projektet. Styrelsen fik en kopi af et projektskema,

en elev-ugeplan og skolens ugeskema, der viser, hvilke lærere der er til

stede i hvilke tidsrum.

Skolelederen fremviste herefter en elev-ugeplan, der for de større elever

er digital. Systemet er bygget op således, at eleverne opretter en såkaldt

”ticket”, hver gang de laver en opgave. På den måde kan skolederen og

de øvrige lærere følge med i, hvad eleven arbejder med. Skolelederen be-

kræftede igen, at skolen følger Fælles Mål fra 2009.

Kontakt til Nørrebro Lilleskole

Styrelsen var den 23. januar 2019 i telefonisk kontakt med skolelederen

på Nørrebros Lilleskole vedrørendelilleskolens udlån af lokaler, herun-

derlokaler til undervisning i kemi, til Den dansk-franske Skole af 2014.

Skolelederen på Nørrebros Lilleskole var ikke bekendt med, at skolen

udlåner lokaler til kemiundervisningeller andet il Den dansk-franske

Skole af 2014.

Dokumentationfra skolen

Skolelederen sendte den 13. marts 2019 etlink til skolens hjemmeside,

hvor den tilsynsførendes tilsynserklæring i udkastform for skoleåret

2018/2019 var tilgængelig. Det fremgår heraf, at den tilsynsførende den

24. januar 2019 har overværet undervisning i musik og billedkunst. Der

er ingen kritiske bemærkningeri erklæringen, og den tilsynsførende har

svaretja til, at skolens undervisning står mål med, hvad der almindeligvis

kræves i folkeskolen.

Tilsyusbesøg 14. marts 2019

Den 14. marts 2019 aflagde styrelsen et anmeldt tilsynsbesøg på skolen.

Styrelsen fik en rundvisning i skolens faglokaler, overværede et elevoplæg

af en udskolingselev og havde et møde med skolelederen og lærere.

Rundvisningeni skolens faglokaler startede i skolens biologi-/sciencelo-

kale. Skolelederen oplyste, at skolen følger Fælles Måli alle fag og har

undervisningsplaner, som styrelsen fik en udskrift af ved besøgets afslut-

ning. Styrelsen spurgte ind til lokalets indretning og bemærkede, at der

ikke varstinkskab, gashaner eller udsugning.

På styrelsens oplysning om, at skolelederen på Norrebros Lilleskole ikke

kunne bekræfte, at skolen havdelånt faglokaler på Norrebros Lilleskole,



fastholdt skolelederen, at skolen låner faglokaler på NørrebroLilleskole,

og bad os drøfte dette med den pågældendefaglærer. Faglæreren oplyste

kortefter, at der forelå en sådan aftale med Nørrebro Lilleskole. Fore-

holdt oplysningerne om, at Nørrebro Lilleskoles skoleleder havde oplyst,

at han ikke var bekendt med en sådan aftale, forklarede skolelederen, at

aftalen var indgået med en faglærer på Nørrebro Lilleskole, og at skolele-

deren dér måske ikke kendte tl aftalen.

Styrelsen spurgte, hvor mange gange lokalet på Nørrebro Lilleskole har

været benyttet af skolen, hvortil faglæreren forklarede, at lokalet ikke har

været benyttet i indeværende skoleår, men omkring 20 gange i skoleåret

2017/2018.

Styrelsen spurgte ind til en oversigt over, hvornår eleverne havde været

på Nørrebro Lilleskole, og hvad de havde lavet. Faglæreren havde ikke

en sådan oversigt, men forklarede, at besøgenevar planlagte, og at ele-

verne og læreren cyklede sammenderud. Styrelsen fik udleveret kontakt-

oplysninger på den pågældende faglærer på Nørrebro Lilleskole.

Herefter fik styrelsen forevist forskellige faciliteter og inventar i skolens

eget biologi-/sciencelokale. Lokalet er indrettet med en bordplade og en

høj disk, hvorpå der sås elektronikgenstande, værktøj, måleapparater,

planter, reagensglas m.v. Styrelsen fik endvidere forevist kolber og et

elektrolyseapparat. Skolens kemikalieskab indeholdt en dunk medafløbs-

rens, natriumhydroxid ogsaltsyre. Faglæreren forklarede, at det er disse

væsker, der primært benyttes, når eleverne skal undervises i pH-skalaen.

Faglæreren forklarede, at Fælles Mål følges, og at den eksperimentelle del

af undervisningen foregår ved, at eleverne eksempelvis får lovtil at

lodde, arbejde med elektronik og programmering. Forsøg, der ikke kan

udføres på skolen på grund af manglendefaciliteter, udføres på Nørre-

bro Lilleskole.

På styrelsens forespørgsel om, hvordan lærere og skolelederen sikrer sig,

at den enkelte elev får undervisning inden for de kompetenceområder,

der fremgår af Fælles Mål, når skolen opererer med en meget høj grad af

selvbestemmelse for eleverne i den daglige undervisning, fremviste faglæ-

reren og skolelederen et såkaldt ”progressionsskema”, der benyttes to

gangeårligt til evaluering af eleverne i matematik og fysik/kemi. Skolen

benytter lignende skemaer i natur-teknologi, biologi og geografi. Af ske-

maet fremgår fagets obligatoriske kompetenceområder og en række fær-

digheds- og vidensmål. Læreren kan ud for det enkelte færdigheds- og vi-

densmålfor eleven afkrydse ”kan ikke”, ”kan næsten/kendertil det” og

”kan det”. Læreren forklarede, at skemaet er inspireret af Vygotskij og

”zonen for nærmeste udvikling”, Styrelsen fik udleveret ”progressions-



skemaer” til brug for ovennævntefag. Styrelsen bad også om atfå et ud-

fyldt eksemplar udleveret, men fik oplyst, at de udfyldte skemaerfor fy-

sik-/kemi var bortkommet.

Skolelederen oplyste endvidere, at skolen ud over brug af ”progressions-

skemaer” måler den enkelte elevs progression ved at holdestyr på, hvor

mangesider den enkelte elev har lavet i sine arbejdshæfter.

Styrelsen fik herefter forevist skolens billedkunstlokale, der er et klasselo-

kale i underetagen. Dervarforskellige tegne/malematerialer, lim, pensler,

maling, farver, stof, karton m.v. Styrelsen fik desuden forevist en doku-

mentationsmappefor billedkunst med titlen ”Årsprogram — billedkunst”

medbilleder af og eksempler på elevarbejder i billedkunst. Der sås bl.a.

eksempler på linoleumssnit og akvarelmaling.

Håndværk og designlokalet, der også fungerer som skolens depot, frem-

stod fortsat som et depot. I lokalet var der en række skabe langs den ene

væg medlabels, der indikerer indholdet, såsom ”Festartikler” og ”Skole-

adm”, en bordplade langs endevæggen og en bordplade i den modsatte

side af skabene, I det ene skab var der forskellige materialer til brug for

billedkunst, herunder forskellige typer maling, akvarel-, akryl- og glasma-

ling. På gulvet lå stakke af stole med benene op. Der stod endvidere pap-

kasser medforskelligt indhold, der ligesom genstandene på bordene ikke

så ud til at have en sammenhæng med undervisning i håndværk og de-

sign. Derlå tre til fire mindre træplader og en klinge til at skære eller save

med. Denne stod fremme uden afskærmning. Lokalet fremstod ikke som

egnettil undervisningsbrug.

Skolelederen forklarede, at skolen ikke råder over maskinereller værktøj

til at arbejde 1 materialer som metal, ler, sten og træ, men at cleverne kan

save i træ udenfor. Skolens administrationschef oplyste, at eleverne har

lavet et fuglehus af pap til udendørs brug, menat dette ikke havde holdt

længe. Skolelederen erkendte, at skolen ikke følger Fælles Mål i Hånd-

værk og Design, og at skolen ikke har udarbejdet egne undervisningspla-

ner i faget. Ifølge skolelederen bestræber skolen sig dog på at følge Fæl-

les Mål.

Herefter fortsatte gennemgangenaffaglokaler i bygningens overetage,

hvorstyrelsen fik forevist skolens køkken, der foruden til undervisning i

madkundskab, benyttes til tilberedning af skolens frokost. I køkkenet var

der almindelige komfurer og en emhætte. Skolelederen og administrati-

onschefen oplyste, at omkring 10 clever ad gangen kan undervises i loka-

let. Styrelsen spurgte, hvordan den enkelte elev opnår erfaring med f.eks.

at bage brodeller andet, der skal i ovnen, når så mange elever skal deles

om en ovn. Administrationschefen svarede, at skolen råder over yderli-

gere en ovn,og at de også laver rå kager.
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I musiklokaletsås et klaver, fire trommer, en kasse med perkussion-in-

strumenterog to fløjter, små rasleæg og en xylofon.Styrelsen talte med

musiklæreren, der er konservatorieuddannet og forestår musikundervis-

ning på skolen 40 minutter en gang om ugen. Musiklæreren oplyste, at

skolen følger Fælles Mål i musik, og at hun har udarbejdet egen undervis-

ningsplan i faget. Styrelsen fik fremvist et elevhæfte, der arbejdes medi

undervisningen, hvori eleverne lærer om rytmer, teori og praksis, og hun

fortalte, at alle elever skal lave en solo. Musiklæreren oplyste, at hun er 1

dialog med skoleledelsen om indkøbafyderligere instrumenter og Høj-

skolesangbogen for børn.

Musiklæreren oplyste, at skolen helst ser, at eleverne deltager i musikun-

dervisning, men at det for musikundervisning som for de øvrige fag gæl-

der, at eleverne vælger, om de vil deltage eller arbejde med noget andet.

Ud over undervisning i musik en gang ugentligt er der morgensang hver

morgeni 5-10 minutter. Skolen laver ifølge skolelederen også musik og

teater, herunder blandt andet et krybbespil på fransk med franske sang-

tekster. Skolen har i skoleåret 2018/2019 afholdt en musikalsk workshop

med eksterne musikere i slutningen af august 2018, og skolen havde Si-

gurd Barrett på besøg med showet ”Sigurd fortæller Danmarkshistorie”

den 14. september 2018.Styrelsen fik udleveret dokumentation i form af

mails, der bekræfter begge begivenheder.

Styrelsen fik forevist skolens idrætssal, der er et ottekantet lokale med

udgangtil en græsplæne med fodboldmål. Ifølge skolelederen lavede ele-

verne nogle gange Coopertest (12 minutters løbetest på græsplænen).

Styrelsen anmodede om at se redskaber mv.til brug for undervisningen i

idræt. Styrelsen fik forevist måtter, en rullemadras, hockeystave, basket-

balls og forskellige skumbolde. Herudoverråder skolen over fægteudstyr.

Da der ikke sås eksempelvis ribber, tove, atletikredskabereller udstyrtil

redskabsgymnastik som bukke, balancebomme mv., spurgte styrelsen til

skolens eventuelle samarbejde med andre skoler, kommunenellerlig-

nende om lån af udstyr og faciliteter, Til dette svarede skolelederen, at

skolen ikke har sådanne aftaler og kun har det udstyr og defaciliteter,

styrelsen havde fået forevist.

Skolelederen bekræftede, at idrætslæreren kun taler fransk. Skolelederen

spurgte styrelsen, om dette kan afhjælpes ved, at en elev, der forstår

fransk, oversætter til dansk for de andreelever.

Afslutningsvis havdestyrelsen et møde med skolelederen og enkelte af

skolens lærere. På modet blevdet drøftet, hvilke oplysninger der skal

være tilgængelige på skolens hjemmeside. Skolelederen gav udtryk for, at

han ikkeer klar over, hvilke oplysninger der skal være tilgængelige på

skolens hjemmeside.
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Styrelsen gjorde det klart, at der bl.a. tydeligt skal fremgå, om skolen føl-

ger Fælles Mål og evt. de vejledende læseplaner, eller om skolen har udar-

bejdet sine egne undervisningsplaner, ligesom undervisningsplanernei så

fald også skal offentliggøres.

Skolelederen gentog,at skolen følger Fælles Mål, og at fagene er meget

lærerdrevne.

På mødetfik styrelsen udleveret skolens egne clevmål for fagene dansk,

matematik, engelsk, fransk, idræt, historie, natur-teknologi, kristendoms-

domskundskab, samfundsfag, biologi, fysik-kemi og geografi. Elevmå-

lene var en oplistning af trinmål for eleverne efter klassetrin.

Styrelsen havde derefter en kort samtale med skolens faglærer i fagene

dansk, engelsk, samfundsfag og historie, Faglæreren oplyste, at skolen

følger Fælles Mål og de vejledende læseplaner. Læreren forklarede, at han

følger de Fælles Mål, der fremgår af skolens intranet, hvoraf elevmålene

fremgår, Herudoverstøtter hansig til elevernes opgavehæfter og blå

mapper, hvor elevernes ugeplan og logbog over udført arbejde forefin-

des. Styrelsen fik forevist tre forskellige eksempler på elevers logbogs-

mapper.

På styrelsen forespørgsel om, hvordan lærerensikrersig, at eleverne

kommer igennem kompetenceområdernei de fag, der ikke fremgår af

logbøgerne, da en række fag rummesi faget ”Projekt”, oplyste læreren, at

lærergruppen taler om de enkelte elever på lærermøderne, og at elevgrup-

pen ikke erså stor. Dertil har han evalueringssamtaler med eleverne som

forberedelse til forældresamtaler.

Læreren oplyste endvidere, at eleverne ikke kun arbejder i arbejdshæfter,

menat der også benyttes andre undervisningsformer, herunder tavleun-

dervisning, diskussion, elevoplæg mv.

Skolelederen oplyste, at skolen følger den enkelte elevs progression ud

fra det udførte arbejde i de hæfter, der benyttes i de respektive fag. Det

er derforvigtigt, at eleverne udfylder deres logbog korrekt, Eleverne ud-

fylder deres arbejdsplaner og logbøger hver mandag, og skolen fører sta-

tistik over, hvor godt eleverne udfylder disse, og der følges op med sam-

taler med eleverne, hvis logbøger og arbejdsplaner ikke bliver udfyldttil-

fredsstillende.

Styrelsen havde afslutningsvist en kort samtale med skolens fransklærer,

der fremviste sit evalueringsskema over elevernes standpunkt i mundtlig

og skriftlig fransk.



Styrelsen fik udleveret skolens elevmål, undervisningsplan for musik, di-

verse evalueringsskemaerfor fagene, ”progressionsskemaer” for elever-

nes standpunkt i fagene bådei form af skabelon og udfyldte eksemplarer

samt dokumentation på ønsker fra musiklæreren om indkøbaf instru-

menter, sangbøger m.v. og afholdelse af arrangementer i form af udskrift

af e-mails.

Gennemgang afelevmål

Styrelsen har ved gennemgang af de udleverede elevmål konstateret, at

der ikke er udarbejdet elevmål for fagene billedkunst, håndværk og de-

sign, madkundskab og musik.

Dokumentationfra skølen

Skolelederen fremsendte den 14. marts 2019 tre billeder som dokumen-

tation for undervisning med tekstil, træ og sten i håndværk og design og

madkundskab. På to af billederne ses børn, der hugger i træstammer og

maler korn medsten, og på et billede kigger en gruppe børn på en

kvinde, der står med enflaske eller glasbeholder, mens der i baggrunden

ses stofeller garn i forskellige farver. Skolelederen oplyste samtidig, at

skolens hjemmeside var opdateret i forhold til vejledningen på ministeri-

ets hjemmeside.

Kontakt til Nørrebro Lilleskole

Styrelsen kontaktede den 15. marts 2019 på ny skolelederen på Nørrebro

Lilleskole, der oplyste, at den pågældende faglærer havde informeret ham

om,at der havde været en aftale med Den dansk-franske Skole om, at

den kunne benytte et fysik-/kemilokale på skolen. Skolelederen forkla-

rede, at faglæreren på Nørrebro Lilleskole på et censorfordelingsmødei

april 2018 havdetilbudt, at Den dansk-franske Skole kunne benytte et fy-

sik-/kemilokale til at forberede én elev til afgangsprøven sommeren

2018. Skolelederen og faglæreren på Nørrebro Lilleskole har ikke en

oversigt over, hvornår Den dansk-franske Skole har benyttet lokalet, og

kunne hverken be- eller afkræfte, at der har været tale om 20 besøg.

Derhar aldrig været en skriftlig aftale, men Den dansk-franske Skole er

fortsat velkommentil at låne fysik-/kemilokalet på Nørrebro Lilleskole.

Iværksættelse af skærpettilsyn

Vedbrevaf 21. juni 2019 satte styrelsen skolen i skærpettilsyn. Styrelsen

oplyste, at iværksættelsen af det skærpede tilsyn på baggrund af det hidti-

dige førte tilsyn, herunder modtaget materiale og tilsynsbesøg, var be-

grundeti fortsat generel tvivl om, hvorvidt skolen lever op til stå mål

med-kraveti friskoleloven. Styrelsen oplyste, at det skærpede tilsyn desu-

den omfatter frihed- og folkestyrekravet, uafhængighedskravet, at under-

visningssproget skal være dansk, at skolens lærere skal beherske dansk i

skrift og tale, skolens udarbejdelse af undervisningsplaner, skolens opfyl-

delse af forpligtelsen til at give specialundervisning og anden specialpæ-
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dagogiske bistand samt habilitetsreglerne i friskoleloven. Styrelsen anmo-

dede på den baggrund skolen om en redegørelse og en række oplysninger

og dokumentertil oplysning af tilsynssagen.

Forså vidt angår opfyldelse af stå mål med-kravet bad styrelsen bl.a. om

en redegørelse for skolens opfyldelse af kravet i de praktiske/musiske fag

og kemi/fysik, herunder undervisningsplaner, årsplaner og anvendte un-

dervisningsmaterialer til fagene. Desuden badstyrelsen om en tydelig be-

skrivelse af, hvordan skolen følger Fælles Mål, med en beskrivelse af,

hvordan skolens undervisning fører frem mod del- og slutmål i billed-

kunst, håndværk og design, idræt, madkundskab, musik og kemi/fysik.

Styrelsen anmodede endvidere om, at det herunder skulle fremgå, hvor-

dan skolens fuldt aldersintegrerede undervisning kan leve op til stå mål

med-kravet. Styrelsen anmodede desuden om enbeskrivelse af, hvordan

den mundtlige dimension tilgodeses i undervisningen. Styrelsen anmo-

dede endvidere om nyeskriftlige planer for skolens specialundervisnings-

indsats, hvori det tydeligt beskrives, hvordan skolen praktisk, pædagogisk

og didaktisk tilrettelægger specialundervisningen. Endvidere anmodede

styrelsen om en redegørelse for skolens arbejde med konflikthåndtering

ogtrivsel blandt eleverne. Endelig anmodedestyrelsen om en redegø-

relse for bestyrelsesformandens og skolelederens øvrige erhvervsaktivite-

ter, herunder en redegørelse for, hvilke virksomheder både skolelederen

og bestyrelsesformanden er en del af og om disse virksomheders indbyr-

des relationer og eventuelle relationer til skolen.

Iværksættelse af økonomisk-administrativttilsyn

Vedbrev af 27. juni 2019 fremsendtestyrelsen partshøring til skolen

over modtagelse af tilskud til specialundervisning og om udpegning af en

anden revisor samt meddelelse om,at skolen blev sat i skærpet økono-

misk-administrativt tilsyn pr. dags dato. Der henvisestil afsnittet om det

økonomisk-administrative tilsyn nedenfori dette bilag.

Skolens redegørelse af 19. angust 2019

Den 19. august 2019 modtog styrelsen skolens redegørelse. Skolen oply-

ste i redegørelsen, at undervisningsplaner, der understøtter Fælles Mål fra

2019, nu ligger på skolens hjemmeside, og medsendte dem som bilag. I

bilagene var der en undervisningsplan for fagene billedkunst, håndværk

og design, madkundskab, natur og teknologi og samfundsfag. Der var

desuden en samlet plan for biologi, geografi og fysik/kemi. For idræt var

der to planer, og for engelsk og matematik varder tre planer.

Om den mundtlige dimension anførte skolen i sin redegørelse, at styrel-

sen kun havde været på tilsyn om formiddagen, som primært er færdig-

hedstræning i hæfter, men at eleverne i forbindelse med hæftearbejde

kommunikerer verbalt, forklarer og retter hinandens opgaver, og at dette

således ikke er ensbetydende med en manglende mundtlig dimension.



Som eksempel på, hvordan den mundtlige dimension yderligere tilgode-

ses i undervisningen, oplyste skolen bl.a., at styrelsen på første besøg ob-

serverede det daglige børnestyrede morgenmøde,skolens frokost, hvor

større børn hjælper de mindre børn med det praktiske, tager medansvar,

lærer om mad og kultur og at dette sker ved at kommunikere verbalt.

Endvidere skrev skolen, at styrelsen havde set den mundtlige dimension

på et af styrelsens tilsynsbesøg, hvor skolen fremviste en tværfaglig elev-

præsentation i fagene samfundsfag/historie/geografi, og at skolen i øv-

rigt lægger til grund, at præstationen stod mål med det, der almindeligvis

forventes i en dansk folkeskole.

Endvidere oplyste skolen, at elevernes individuelle fagskemaer findes i

form af et oppe- og nede-skema (hhv. den naturvidenskabelig og huma-

nistisk fagblok), og at undervisning i de praktisk/musiske fag er skema-

lagt. Derudover udarbejder eleverne hver fredag en arbejdsplan, hvor de

definerer de faglige målsætninger for den kommendeuge og skriver de-

res projekter ned 1 deres projektskema. Eleverne evalueres løbende af læ-

rerneift. Fælles Måls kompetence-, videns- og færdighedsmål. Skolen

havde medsendt et oppe- og nede-skema, et eksempel på en elev-ar-

bejdsplan og et evalueringsskema.

Endvidere medsendte skolen en overblikstabel over undervisningstid,

pauser og SFO,derviser, at skolen planlægger med i alt 1.300 klokketi-

meri skolen pr. år. Af disse ligger 585 timer under den humanistiske fag-

blok, 520 timer under den naturfaglige fagblok og 195 timer under den

praktisk/musiske fagblok. Derudover er der 200 timers pause, og 300 ti-

merer SFO ud.

For så vidt angår en redegørelse for skolens faciliteter til undervisning i

de praktisk/musiske fag og fysik/kemi, herunder lokaler, maskiner og

værktøjer samt materialer, oplyste skolen i sin redegørelse, at der på sko-

len er et bredt udvalg af instrumenter, som elevernespiller på dels i mu-

siktimerne,dels i frikvarterene, og ofte sammen.

For så vidt angår håndværk og design oplyste skolen, at eleverne har ad-

gangtil almindeligt håndværktøj (f.eks. save, hammere, søm, skruetræk-

kere), og maskiner (f.eks. dekuporsav, søjleboremaskine, 3D-printer) og

bruger dem flittigt til at bygge alverdensting (f.eks. taburetter, robotter,

mm.) dels under lærerstyrede forløb, dels i forbindelse med projektar-

bejde. Derudover organiserer skolen med jævne mellemrum besøg på

maker spaces, science fairs, fabrikker mm.

Vedrørende skolensfaciliteter tl undervisning i fysik/kemi oplyste sko-

len, at undervisningen i fysik/kemi foregår på Nørrebro Lilleskole i de

lektioner, der kræveret faglokale. Skolen har medsendt to bilag som do-

kumentation med oversigt over, hvilke datoer skolen har lånt og vil låne
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Nørrebro Lilleskoles fysik/kemi lokale. Af bilagene fremgår det, at sko-

len harlånt fysik/kemi lokalet hvertirsdag i tidsrummet 9,15-11.00 fra

den 13. marts 2019 til den 18. juni 2019, Endvidere fremgår det afbila-

gene, at skolen låner Nørrebro Lilleskoles fysik/kemilokale til undervis-

ningsbrug mandage mellem 12.30 og 14.30 i skoleåret 2019/2020. Afbi-

lagene fremgår datoerfor alle de dage, lokalet er udlånttil skolen.

Om skolens evalueringaf sin undervisning i de praktiske/musiske fag og

kemi/fysik oplyste skolen i sin redegørelse, at den løbende forbedrer sine

processer, hvilket ifølge skolen fremgår af skolens hjemmeside og i det

medsendtebilag 21. Af bilager fremgår, at skolen anvender tilgangen

Kaizen, der er et japansk-amerikansk ledelsesværktøj. Skolen beskriver,

at et særligt fokus har været at styrke feedback fra børnene til de voksne,

da børn ikke er udrustet ul at formulere kvalificeret feedback. Endvidere

fremhæver og beskriver skolen en række af processer, som skolen lø-

bende har opbyggettil at understøtte målsætninger, evalueringer og for-

bedringer. Som eksempler på resultaterne af sine evaluering nævner sko-

len bl.a. indførelse af morgenmøder, forældremøder, issue tracker-base-

ret arbejds- og læringsflow, vedtagelse af regler ved frokost, og 5+5

håndsoprækning.

Forså vidt angår skolens evalueringer og opfølgningsplaner for de sene-

ste tre år har skolen oplyst, at ændringstiltagshistorik kan findes i med-

sendte bilag og på skolens hjemmeside. Af bilaget fremgår en opgørelse

over ændringstiltag som følge af evalueringer på skolen, med datoer og

årstal for, hvornårtiltagene er indtrådt. Af tiltag kan fx nævnes ”mere

cirkulation” blandt børnene, Walkie Talkies til børn/røde legeplads, sy-

stematisk rettelse af opgaver i hæfter, lån af eksterne faciliteter dl fy-

sik/kemi,” I alt var 30 punkteropstillet i perioden fra januar 2016 til au-

gust 2019, seneste med punktet ”kortlægning af evalueringsprocesserfra

2019-08-15”.

Om skolens procedure ved udskrivningaf elever har skolen oplyst, at

processen for udskrivningaf elever typisk tager ca. 6 måneder og invol-

verer både eleven og forældre. Endvidere fremgår detaf redegørelsen, at

skolen tager udgangspunkti barnets rettil at blive hørt iht. FN's børne-

konvention. Skolen oplyser, at udskrivningsproceduren som noget speci-

fikt involverer elevens ret til selvbestemmelse. Det er således eleven selv,

deri sidste ende selv må tage ansvar for sine handlinger, som kantale for

eller imod en udskrivning. Kraveter, at hvis man ønskerat gå på skolen,

skal man respektere skolens regler. Skolen oplyste, at en af reglerneer, at

eleverne selvskal tage ansvar for, at skolen er et rart sted at være for alle,

hvilket selv de mest kognitivt udfordredeelever ifølge skolelederen kan

forstå. Skolen rummer også børn med lav impulskontrol, dvs. børn, som

forstår reglen, men ikke er i stand til at overholde den. Skolen har i den

sammenhæng været nodttil at formulere en grænse, der hedder, "far

mandsopdækning kun tilbydes i en begrænset periode”. Skolen oplyste
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endvidere, at beslutninger om udskrivning er en plenumbeslutning, der

involverer hele lærerstaben.

For så vidt angår elevråd eller hvordan eleverne på anden måde varetager

deres fælles interesser, har skolen refereret til bilag 21 om evalueringsfor-

mer i Den dansk-franske Skole. Skolen henviste bl.a. til "Morgenmøder”,

"Vedtagelse af regler over frokosten”, og "Rådet”, som relevante funkti-

oner i den henseende. Endvidere oplyste skolen, at den er medlem af

Danske Skoleelever, og at eleverne opfordrestil at deltage i Danske Sko-

leelevers årlige generalforsamling.

Redegørelsen indeholderikke oplysninger om skolens konflikthåndtering

og arbejde medtrivsel blandteleverne.

Forså vidt angår arbejdsgange i bestyrelsen og referater fra bestyrelses-

møderi skoleåret 2018/2019 har skolen sendt et skema med en oversigt

over alle generalforsamlinger og bestyrelsesmøder, der har været indkaldt

til og afholdt for perioden juni 2017 til august 2019 og referaterne af

disse. Skolen medsendte 10 referater, hvoraf syv ud af 10 er skrevet på

engelsk, og ingen af de 10 referater er underskrevetafalle bestyrelses-

medlemmer. Det fremgår af oversigten over bestyrelsesmøder, at skolen

ikke har haft en kontinuerlig afvikling af bestyrelsesmøder, og at der er

variationer på mellem otte dage og op modfire måneder mellem besty-

relsesmøderne. Skolen oplyser i redegørelsen, at bestyrelsesmøder er

varslet med angivelse af dagsorden med minimum 14 dage før. Dererta-

get referat af alle møder, men omfanget, herunder skabelon og sprog, har

varieret fra møde til møde, og endvidere cer det ikke alle bestyrelsesmed-

lemmer, der efter godkendelse har underskrevet referaterne. Skolen gøri

redegørelsen selv opmærksom på disse forhold, og skriver, at det anbefa-

les, at der fremover arbejdes med en fast referatskabelon, ogatalle refe-

rater fremover udarbejdes på dansk samt underskrives af alle deltagere

eller fraværende bestyrelsesmedlemmerhurtigst muligt efter godken-

delse.

For så vidt angår en redegørelse for procedurer for underretningertil de

sociale myndigheder og oplysning om antal underretninger siden skolens

opstart i 2014 har skolen oplyst, at skolen følger Københavns Kommu-

nes vejledning "Når du er bekymretfor et barn”, Endvidere oplyste sko-

len, at den har foretaget to underretninger siden skolensstart i 2014, og

at andre bekymringerer blevet håndteret direkte via PPR.

Om uafhængighed og habilitet har skolelederen oplyst, at udsagneti sty-

relsens partshoring af 27. juni 2019 om, at skolelederen på tilsynsbesøg

den 23. november 2018 havde oplyst, at bestyrelsesformanden også er

medejer af Ange Optimization ApS, ikke er korrekt. Skolen oplyste, at

den netop afgåede bestyrelsesformand Niels Rytter ikke har og aldrig har



haft andele i Ange Optimization ApS, og henviste til ejerbogen, som sko-
len havde medsendt som bilag. Af ejerbogen fremgårdet, at skolens før-
ste bestyrelsesformand, Beinot Paquin, ved skolens oprettelse i 2014
ejede 4,88%afAnge Optimization Aps pr. 25. november 2014.

Skolen oplyste, at den tidligere bestyrelsesformand Niels Rytter og sko-
lens leder Nicolas Guilbert hver ejer 33%af firmaet LinerGame. Liner-
Gamehar ikke og haraldrig haft nogen form for transaktioner, finan-
sielle eller andre, med skolen.

Nicolas Guilbert ejer 86% af Ange Optimization ApS, som perioden
2014-2019 har udlejer lokaler og sørget for øvrig infrastruktur til Den
dansk-franske Skole, da skolen i begyndelsen ikke havde mulighed for at
betale husleje for den fulde skolebygning.

Skolen oplyste endvidere, at bestyrelsen udelukkendebestår af personer,
der ikke udlejer ejendomme mm.til skolen,

Til redegørelsen er vedlagt et brevaf5, juli 2019 fra skolens revisor.
Revisor harheri bl.a. oplyst, at han er revisor for både skolen og Ånge
Holding ApS og Ange Optimization ApS. Revisor har endvidere oplyst,
at skolens oprettelse og eksistens efter hans opfattelse i alle årene har væ-
ret understøttet af skolelederen i forhold til idégrundlag, læringsprofiler
og undervisningsmetoder. Desudenharrevisor oplyst, at skolen i en år-
række har været støttet økonomisk af Ange Holding-koncernen og af
skolederen.Støtten har bl.a. bestået af lån til Den dansk-franske Skole af
2014 samt pengedonationer, reduceret husleje, medarbejderassistance
mv.til Den dansk-franske Skole af 2010. Den dansk-franske Skole af
2014 harifølge revisor ”de senere år i mindre omfang endtidligere været
afhængig af donationer fra Nicolas Guilbert, hhv. Ange Holding-koncer-
nen”, Endelig fremgår det, at revisor kun har konstateret overførsler fra
skolen til firmaet eller skolederen, som vedrørte tilbagebetaling af lån el-
ler transaktioner på markedsvilkår, fx løn eller husleje.

For så vidt angår styrelsens anmodning om oplysninger om undervis-
ningssprogeti samtlige fag, oplyste skolen, at som international skole til-
trækker skolen et væsentligt antal børn med ikke-dansk baggrund. Skolen
oplyste, at børn af udstationerede forældre som regel ikke taler dansk,
når de begynder på skolen. For at kunne kommunikere med disse born
anvender lærerne ofte børnenes modersmål med henblik på, at de skal
kunneforstå, hvad derbliver sagt. Skolen opfatter dette som en forud-
sætning for, at eleverne kan lære dansk, og 100 % af de børn, der har
gået på skolen, har lært dansk. Skolen oplyste endvidere, at den nuvæ-
rende idrætslærer taler dansk som modersmål. Endvidere er det skolens
opfattelse, at der ikke kanstilles krav om beherskelse af dansk for en
idrætslærer, da dette krav ikke vil være proportionalt i henhold til EU-
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retten. Skolen oplyste endvidere, at den ikke har og aldrig har haft en an-

sat med titlen Creative Director, hvorfor den ikke redegør for dennes

danskkundskaber. Skolen oplyste ikke nærmere om undervisningssproget

i de forskellige fag.

Forså vidt angårstyrelsen anmodning om en redegørelse for, hvordan

skolen vil sikre, at alle der underviser, behersker danski skrift og tale, har

skolen oplyst, at dette vil skolen undersøge ved jobsamtaler.

Styrelsen havde endvidere anmodet om dokumentationforatalle, der

underviser, behersker danski skrift og tale. Hertil oplyste skolen, alle an-

satte skal deltage i møder, og at dette forudsætter, at de ansatte behersker

danski skrift og tale. Skolen medsendte en oversigt over medarbejdere

og disses danskkundskaber samtsproglig udviklingsplan. Udviklingspla-

nen var udformet som et skema. I den sidste kolonne lød overskriften

”udviklingsplan”, her var fre af de ni lærere indstillet til enten ”sprog-

bad”eller ”igangværende kursus”. De resterende lærere var ikke indstil-

let, og der fulgte ikke en forklaring på, hvad der menes med ”sprogbad”

eller ”igangværende kursus”.

Om skolens specialundervisning og specialpædagogiske tilbud fremgår

det af skolens redegørelse, at elevernes udfordringer håndteres i henhold

til skolens pædagogiske principper, som fremgår af skolens hjemmeside.

Skolen havde vedlagt et bilag med en mailkorrespondance mellem en

kommunal medarbejder og skolederen vedrørende en af skolens - elever

med behovfor specialpædagogisk støtte. Endvidere medsendte skolen

fire udtalelser, benævntstøtteerklæringer, fra forældre, der alle er meget

positive over for det specialpædagogiske arbejde på skolen. Ligeledes

henviste skolen til de opdaterede skriftlige handleplaner på eleverne med

behovfor specialpædagogisk støtte, der ligeledes var medsendt som bi-

lag.

Forså vidt angår en redegørelse for manglende inddragelse af pædago-

gisk-psykologisk rådgivning i forhold til flere af skolens elever med be-

hovfor specialundervisning og anden speciaipædagogisk bistand, oplyste

skolen,at styrelsen har modtaget Københavns Kommunes Pædagogiske

Psykologiske Vurderingerpå alle fire elever, og at skolen løbende har en

dialog med kommunen omkring en række andre born,f.eks. i form af

netværksmøder, møder medsocialforvaltningen, observationsbesøgfra

den kommunale psykolog mm.

Indkaldelse til mode og aktindsigt

Den 14. august 2019 fremsendte styrelsen et brev til skolens ledelse og

bestyrelse med indkaldelse til møde i styrelsen vedrørendetilsynets gen-

nemførsel, og et pålæg om,at skolen skulle fremsende en oversigt over

19



planlagte bestyrelsesmøder, forældremødereller generalforsamlinger, så-

vel ordinære som ekstra-ordinære, således at styrelsen kan deltage, samt

en orientering om bestyrelsesmediemmers erstatningsansvar.

Den 15. august 2019 gavstyrelsen aktindsigti hele tilsynssagentil skolen.

Møde i styrelsen den 22, august 2019

Den 22. august 2019 afholdtstyrelsen et møde med skolens bestyrelse

for at orientere om, hvordan det skærpedetilsyn gennemføres. På mødet

deltog skolens bestyrelsesformand, næstformand, et menigt medlem (tid-

ligere formand) og en suppleant fra bestyrelsen samt skolelederen. For-

mand og næstformander nyvalgte på generalforsamlingen i juni 2019.

På mødetoplyste styrelsen om baggrunden for det skærpedetilsyn, her-

underattilsynet særligt omhandler, hvorvidt skolens undervisning står

mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen. Bestyrelsen an-

førte, at den arbejder med øget dokumentation og formalisering af ar-

bejdsgange. Bestyrelsen oplyste, at det er dens intention at opfylde alle

krav, men at den finder, at dette er en trinvis proces, og at bestyrelsens

første prioritet har været at skabe en god skole for børnene.

Styrelsen orienterede herefter om relevante bestemmelser i bekendtgørel-

sen om det skærpedetilsyn, herunder at styrelsen kan deltage som obser-

vatørtil diverse møder, og at skolen derfor, som anmodet om brevaf

14. august 2019, skal fremsende en oversigt over planlagte møder.

Herefter oplyste styrelsen om baggrunden for det skærpede økonomiske-

administrative tilsyn med skolen og om formålet med den økonomisk-

administrative genopretningsplan, skolen skal udarbejde. Skolen spurgte

til fristen for partshøring og genopretningsplanen.Styrelsen oplyste, at

fristen for begge er den 30. august 2019, og at dette også fremgår af

partshøringen.

Bestyrelsen oplyste, at den er bekendt med og har undersøgt habilitets-

kraveti friskoleloven i forbindelse medvalget af den tidligere formand,

da denne har virksomhedsaktiviteter med skolelederen. Bestyrelsen for-

talte, at den ikke har nogen forretningsorden, men proceduren har været,

at der indkaldes 14 dage før bestyrelsesmøder med angivelse af en dags-

orden, og at bestyrelsen i udgangspunktet mødes fire gangeårligt. Besty-

relsen arbejder med en standarddagsorden

Bestyrelsen har arbejdet for at få en forsikring, men dette har ikke været

muligt, da skolen har en negativ egenkapital. Den tidligere bestyrelsesfor-

mand oplyste, at skolelederen tidligere har arbejdet gratis for skolen, og

at en række tidligere bestyrelsesmedlemmerogså tidligere har arbejdet

gratis for skolen. Det har været vigtigt for den tidligere bestyrelsesfor-

mand at arbejde med good governance, og derfor har det været et mål, at



folk ikke skal arbejde gratis. Bestyrelsen fortalte, at den arbejder med at

få bestyrelsen til at fungere merestringent.

Uanmeldt tilsynsbesøg den 27. august 2019

Den27. august 2019 aflagdestyrelsen et uanmeldttilsynsbesøg på sko-

len, hvor styrelsen observerede undervisning i den humanistiske fagblok

og den naturfaglige fagblok, gennemgik skolens lokaler og afholdt møde

med skolelederen. Styrelsen ankom kl. 8.30, hvor tre elever var mødt ind

på skolen.

Skolens depotrum var blevet ryddet op og malet. Rummet fremstod nu

medet arbejdsbord med søjlebor og dekupørsav, clevproducerede male-

rier og plancher og otte taburetter. I lokalet var fortsat de samme otte

store skabe indeholdendeforskelligartede objekter så som kontorartikler,

papirruller, kridt og akrylmaling. Skolens science-disk fremstod uorgani-

seret og fyldt med diverse ting, hvor ikke alle kunnerelateres til undervis-

ning. På gulvet i lokalet stod fx tre kasser med øl. Tre medarbejdere fra

skolelederens firma sad og arbejdede ved deres computere, en af demi

lokalet med science-disken og to i det tilstødende lokale, hvor firmaet

holder &l.

Styrelsen observerede morgenmødet, som bestod af en række beskeder

fra voksne til børn. Skolebørn fik mulighed for at værefrivillige i børne-

haven(to meldtesig), og børnehavebørn fik mulighed for at være i sko-

len.

Undervisningen i den naturvidenskabelige fagblok foregik i bygningens

overetage mellem klokken 09.10 og 10.00. Otte elever ville gerne deltage

i dagens fælles klasseundervisning, og seks andre elever satte sig i nabolo-

kalet for at arbejde i deres arbejdshæfter. Læreren bad de otte elever for-

tælle hinanden om, hvad de havde lavet sidste gang, da ikke alle havde

deltaget i denne undervisning. Imens gik han ind og bad de andre elever

om atslutte sig til klasseundervisningen, hvilket de gjorde. Undervinsin-

gen bestodaf, at læreren skrev menneskets sanser op på tavlen, hvorefter

klassen i fællesskab brainstormede over mulige eksperimenter, de kunne

lave om disse. Herefter skulle eleverne i grupper udarbejde en tegning

over et muligt eksperiment. Skolelederen gik rundt og tyssede på de for-

skellige grupperpåskift. Han oversatte endvidere enkelte dele til fransk

for en elev med begrænsede danskkundskaber. Hver gruppe fremlagde

deres idé til et eksperiment, og herefter fik eleverne lovtil at vælge, om

deville arbejde i deres arbejdsbogereller arbejde videre med eksperimen-

terne. Cirka halvdelen arbejdede videre i deres arbejdsboger, og halvde-

len arbejdede på deres projekter/eksperimenter ved at tegne projektet.

En gruppe arbejdede på fransk.



I underetagen arbejdede 20 clever fordelt på to lokaler i deres faghæfter

eller på kopiark med enten dansk, matematik, samfundsfageller engelsk.

Dervar to lærere til stede, som hjalp de elever, der havde brug for det.

I pausen mellem 10.00 og 10.15 gik en elev med behovfor specialpæda-

gogisk støtte, af hvis handleplan det fremgår, at han skal have støtte i

pauserne, i idrætssalen med andreelever, uden opsyneller støtte.

Efter pausen arbejdede eleverne videre i arbejdsbøgeri underetagen. En

elev med støttebehovsad på kontoret og farvelagde bogstaveri sin ar-

bejdsbog, mens to lærere arbejdede på de to computere på kontoret med

ryggen til eleven. På et tidspunkt gik den ene lærer hen til eleven og hjalp

med opgaven. Klokken 11.00 spurgte læreren denne elev, om han ville

op i børnehaven, hvilket han svarede bekræftende på ved at sige ”op,
”»op”.

Ovenpå arbejdede eleverne videre med deres sanseeksperimenter, indtil

borddækningen gik i gang klokken 11.00. Skolelederen fortalte, at ele-

verne harfaste pladser til frokost, og at eleverne selv har udarbejdet

bordplanen.

Skolensfysik/kemi lærer fortalte, at fysik/kemiundervisningen foregår

om mandagenpå en anden skole i to klokketimer, og at det hovedsage-

ligt er elever fra 7. klassetrin og opefter, der deltager. Undervisningen fo-

regår ved, at han viser et eksperiment, hvorefter eleverne selv skal vælge,

hvad devil lave. Hvis deres valg afviger fra emnet, skal de kunne argu-

mentere for relevansen ift, emneti fysik/kemi.

Klokken 11.30 samledes hele skolen og børnehaven til fælles frokost.

Dersad ansatte ved nogle af bordene. Nogle elever talte sammen, men

der var ikke en fælles samtale mellem eleverne ved bordene. En elev med

støttebehovsad ved et bord udenlærer. Eleventalte ikke med nogen ved

bordet, og ingen af de andre elever ved dette bord talte sammen. Eleven

medstøttebehov blev én gang korrigeret af skolelederen, som stod op af

væggen og iagttog eleven, da eleven skulle sige ”be” om”, hvis eleven on-

skedeat få noget fra den anden ende af bordet. Eleven havde motoriske

udfordringer medat holde på glasset og spise. Efterfølgende gik eleverne

til pause, hvorde fleste elever legede udenfor, hvor der var en gårdvagt

og en lærer. Læreren observerede to elever med støttebehov, hvor den

ene elev gentagne gange løb efter den anden. Læren greb ikke ind eller

støttede op om kommunikationen mellem deto elever.

Deingeniorer, der arbejder i skolens lokaler, spiste mad fra skolens fro-

kostordning til frokost.
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Klokken 13.00 var der læsebånd, hvoralle elever var samlet i lokalerne i

underetagen for at læse i et kvarter. Eleverne havde frilæsning og læste i

forskellige bøger på både dansk, engelsk og fransk.

Klokken 13.15 startede billedkunstundervisning for 33 af skolenselever

fordelt på 0.-9, klasse. Læreren instruerede eleverne i, at de skulle finde

en siddeplads. En del af instruktionen blevgivet på fransk. Herefter la-

vede læreren en præsentation af kunst, arkitektur, byplanlægning og

kunstneren Hundertwasser. Læreren forklarede kort, hvad enkelte begre-

ber betyder, og gennemgangen fremstod ustruktureret. En elev med be-

hovfor specialpædagogisk støtte havde svært ved at sidde stille og blev

derfor kaldt hen til skolelederen, som også var til stede i undervisningen.

Efterfølgende, da eleven igen blevurolig, blev eleven sattil at lime et fri-

mærke på en kuvert og skrive et brev til sin mor, imens resten af eleverne

så præsentationen færdig. Enelev fra 9. klasse satte sig udenfor og arbej-

dedei et arbejdshæfte. Klokken 13.50 gik eleverne til pause. Klokken

14.15 samledes 21 af skolens yngste elevertil fortsat billedkunstundervis-

ning. En elev tegnede en drage, en tegnede et fantasihus medtusser,

nogle elever tegnede simple huse medblyant på hvidt papir, en gruppe

elever sad med sort karton og klippede figurer ud af farvet papir til at

lime på i stil med Hundertwassers billeder, og en elev sad med en kopi,

hvorEiffeltårnet skulle tegnes færdigt.

Tretten af skolens elever samledes for at have håndværk og design. Lære-

ren fortalte indledende, at eleverne skulle brainstorme i 15 minutter om,

hvilke projekter de kunne tænke sig at lave i løbet af året, og om hvad fa-

get er. Tre elever valgte at lave dansk, mens de resterende 10 elevergik i

gang medat brainstorme. Læreren skrevelevernes forslag op på et white-

board og bad eleverne om at brainstorme på baggrund af spørgsmålet:

”hvad kunne du tænkedig at lave med dine hænder her på skolen”. Ele-

verne sagde fx metal, ler, dukkehus, bamser, stofposer, og en enkelt elev

sagde tegnsprog, hvilket læreren mente varet irrelevant forslag. Læreren

oplyste, at de til sidst skulle stemme om alle forslagene, der skulle afgøre,

hvad de skulle lave i faget håndværk og design. For de større elever var

detfrivilligt at deltage, og fire af dem sad og arbejdede med deres ar-

bejdshæfter i dansk. Kl. 14.25 kom en forældertil en af de mindre clever
og hentedesit barn.

xMøde med skolens leder

Somafslutning på tilsynsbesøget holdt styrelsen et møde med skolensle-

der. Styrelsen oplyste, hvilken undervisning der var observeret i hvilke

tidsrum.

Styrelsen påpegede, at den ikke havde observeret, at der var blevet givet

stotte til eleverne med behov for specialpædagogisk stotter. Skolelederen

gav som eksempel på stotte, at han i spisesituationen fx havde afværget

en potentiel konflikt mellem to elever ved at gå hen og hjælpe en clev



med behov for specialpædagogisk støtte med at sige ”be om”, og at læ-

rerne er meget opmærksomme på pauserne. Om den elev med behovfor

specialpædagogiskstøtte, der ikke havdefået støtte i pausen, som ellers

beskrevet i handleplanen, forklarede skolelederen, at den pågældende

elev havde en god dag og derfor et mindre støttebehov. Skolelederen op-

lyste, at eleven i 1. klasse med omfattende udfordringer havde sin anden

dag i skolen efter ferien, hvorfor han blev hentet allerede klokken 13.00.

Lederen fortalte desuden, at en anden elev på skolen kun taler fransk

=Timetal

Skolelederen fortalte, at skolen værner om,at eleverne skal være på sko-

len fra kl. 9-11, hvor der er færdighedstræning. Eleverne kan blive hentet,

holde ferie og arbejde hjemme, som de ønsker.

Styrelsen spurgte, hvordan skoleklokketimerne i skolens redegørelse af

19. august 2019 er udregnet. Skolelederen oplyste, at billedkunst, hånd-

værk og design og madkundskab er skemalagt. Timetallene er udregnet

på baggrund af en skoledag fra 8.30-15.00 hver dag. En sådan skoledag

giver 1.300 klokketimerpr. år. Styrelsen påpegede, at skoledagen denne

dag først varstartet kl. 9.00, hvortil skolelederen svarede, at der fra kl.

8.30 var læsetid, hvor eleverne kunne komme, og at der var en lærer til

stede. Skolelederen fortalte, at det eneste tidspunkt, eleverne skal være på

skolen, er kl.9-11,

=Praktiske/musiskefag

Skolelederen fortalte, at der starter en ny musiklærer torsdag den 29. au-

gust 2019, hvor der er skemalagt musikundervisning om eftermiddagen.

Idræter fortsat skemalagt onsdag morgen. Billedkunster tirsdag kl.13.15-

15.00, håndværk og design er tirsdag kl. 14.00-15.00, og hver anden uge

er der madkundskab samtidig med billedkunst og håndværk og design.

Der er desuden madkundskab onsdag eftermiddag i hver anden uge.

xBestyrelsen

Skolelederen oplyste, at der har været tre formænd for skolens bestyrelse

siden 2014. Eduardo Vistisen er den nuværende formand, før ham var

Niels Rytter formand, og ved skolens formelle etablering i 2014 var Be-

noit Paquin formand.

XAfsluttende bemærkninger

Styrelsen anmodedeatter om, at skolen snarest fremsender en oversigt

over bestyrelsesmøder, forældremøder, generalforsamlinger og lignende.

Styrelsen bad desuden skolelederen om atslette de fotos, han havde taget

af de tilsynsførende i lobet af dagen. Skolelederen svarede,at dette ville
han straks gøre,



Oplysning om bestyrelsesmøde

Den 30. august 2019 oplyste bestyrelsesformanden over forstyrelsen, at

det næste bestyrelsesmødevarplanlagt til afholdelse den 9. september

2019.

Tilsynsbesøg på Nørrebro Lilleskole den 2. september2019

Styrelsen aflagde den 2. september 2019 uanmeldt besøg på Nørrebro

Lilleskole for at observere fysik/kemi undervisning, idet Den dansk-fran-

ske Skole i sin redegørelse havde oplyst, at skolen ville benytte lokalet

dennedag.Styrelsen hilste ved ankomsten på Nørrebro Lilleskoles vice-

skoleleder, som viste vej til skolens fysik/kemi-lokale, hvor der ikke var

undervisning. På en whiteboard-tavle i lokalet stod en besked fra science

læreren på Den dansk-franske Skole. Styrelsen opholdtsig i lokalet i tids-

rummet12.30-13.50, hvor der ikke var fysik/kemi undervisning.

Detblev under en samtale med Nørrebro Lilleskoles viceskoleleder og

fysik/kerni-lærer oplyst, at Den dansk-franske Skole havde låntlokalet i

april, maj og juni i skoleåret 2018/19. Der var overensstemmelse mellem

de datoer, som Den dansk-franske Skole og Nørrebro Lilleskole oplyste,

at lokalet kunne anvendes.

Nørrebro Lilleskoles fysik/kemi-lærer oplyste, at Den dansk-franske

Skole med sikkerhed havde lånt skolens lokaler de sidste to mandage,

men at de ikke holdt øje med, hvornår de var der og hvorlænge. Vice-

skolelederen oplyste endvidere, at Den dansk-franske Skole har spurgt,

om de kan låne Nørrebro Lilleskoles idrætssal, men det har desværre ikke

været muligt.

Viceskolelederen oplyste, at Nørrebro Lilleskole tidligere har samarbejdet

med Den dansk-franske Skole i forbindelse med prøveafvikling, og at

Den dansk-franske Skole er i censorring med Nørrebro Lilleskole.

Oplysning om bestyrelsesmøder mv.

Den3. september 2019 anmodedestyrelsen bestyrelsesformanden om

datoer for alle planlagte bestyrelsesmøder, forældremøder, generalfor-

samlinger og lignende. Formanden oplyste, at datoerne endnu ikke var

fastlagte, men at et forældremøde var planlagt til uge 43 og bestyrelses-

mødetil uge 49. Generalforsamling var planlægt til uge 19 i 2020.

Uanmeldt tilsynsbesøg den 3. september2019

Den 3. september 2019 aflagde styrelsen uanmeldt tilsynsbesøg på sko-

len, hvorstyrelsen observerede undervisningens indhold og omfang,

samt hvilken støtte eleverne med behovfor specialpædagogiskstotte fik.

FObservationer

Styrelsen ankom ul skolen klokken 8.30, hvor en elev og en lærer var

modtind. Læreren sad og forberedte undervisning på skolens computer.



Kl. 8.45 var der i alt mødt 13 elever ind. 11 af disse elever legede med

Pokémonkort, mens to elever så videoer på Youtube.

Styrelsen observerede morgenmødet, hvor en elevfra skolen var ordsty-

rer. Morgenmodet bestod hovedsageligt af en række beskeder fra voksne

til børn. En beskedvar, at der startede en ny elev sammedag. En lærer

efterspurgte en mentor, derville vise eleven rundt, og en elev med behov

for specialpædagogisk støtte meldte sig til dette. To skoleelever meldte

sig til at være frivillige i børnehaven og tre børnehavebørn meldtesigtil

at være i skolen den pågældende dag. Morgenmødetblevafsluttet med

fællessang.

Dennyeelevblevherefter vist rundt af eleven med behov for specialpæ-

dagogisk støtte. Styrelsen observerede ikke, at eleven med behovfor spe-

cialpædagogisk støtte fik nogenstøtte i, hvordan denne opgave kunne

håndteres.

Styrelsen observerede herefter undervisning tre steder samtidig

Kl. 9.10 startede undervisningen nedenunderhosdestørre elever. Lidt

efter ankom tre elever, der lige var mødt på skolen. Nogle elever kiggede

på deres arbejdsplan og begyndte at arbejde i deres danskbog. Læreren

kom indi lokalet, hvor han bemærkede de elever, der var ankommet,

hvorefter han gavbeskedtil alle ni elever om, at dem, der havdelysetil

engelsk, kunne deltage nu. To elever valgte fortsat at arbejde med dansk.

Engelskundervisningen bestodi, at eleverne skriftligt skulle svare på to

spørgsmål, som stod på tavlen. Læreren gik herefter hen til en elev med

behovfor specialpædagogisk støtte og hjalp ham i gang.

Læreren gik hele tiden frem og tilbage mellem det observerede lokale og

lokalet ved siden af, og læreren havde hele tiden travlt med elever, der

havde brugfor hjælp, hvilket resulteredei, at flere elever, herunder ele-

ven med behovfor specialpædagogiskstøtten, ofte gik i stå.

På et tidspunkt kom tre indskolingselever ind i lokalet og satte sig med

deres bøger og arbejdede.

KI. 9.10 i det tilstødende lokale på sammeetage arbejdede 14 elever i al-

deren ca. 6-8 år selvstændigt med deres arbejdshæfter i dansk. Der var én

lærer til stede i lokalet, som sad med ryggen modeleverne ved et bord

ind mod væggen sammen med en elev med behovfor specialpædagogisk

støtte der modtog stotteundervisning. Indskolingseleverne i lokalet af-

brød gentagne gange læreren, der sad med den pågældende elev, hvis de

gik i stå eller havde brug for hjælp. Læreren fra det tilstødende lokale

kom af og til ind og forsøgte at hjælpe de elever, der havde brug for det.



Specialundervisningen bestod i, at eleven med behovfor specialpædago-

gisk støtte i ca. 45 minutter skrev store E oglille e på linjer på et papir.

Omkring halvdelen af de resterende indskolingselever i lokalet arbejdede

ikke i deres hæfter, men ventede på hjælp, enten ved håndsoprækning,el-

ler ved at søge læreren i det tilstødende lokale eller læreren, der sad med

eleven med støttebehov.

Efter en halv time sad otte af eleverne og byttede Pokemonkort. En

gruppepåfire elever ville gerne spille et grammatikspil, men manglede

lærerhjælp dl at læse og forklare reglerne og endte medselv at opfinde

reglertil spillet,

Kl. 9.15 startede der undervisning på 1. sal med 17 elever i alderen ca. 4

til 10 år. Eleverne placerede sig gruppevist om tre bordei lokalet. To ele-

ver med behovfor specialpædagogisk støtte sad som de eneste alene ved

et bord, uden stottelærer. Undervisningen startede med en brainstorm

over emnet ”Detvilde vejr” hvorefter eleverne bød ind med relaterede

ord. Enelev spurgte, om de ikke var blevet undervist i det sammefor,

hvilket læreren bekræftede.

Undervisningen bestodi, at klassen skulle lave en fælles tegning på tav-

len, der illustrerede de fire årstider. De to elever med behovfor special-

pædagogisk støtte havde svært ved at deltage i undervisningen. Den ene

af disse elever drejede repetitivt på sin taburet, og den anden elev åbnede

og lukkede repetitivt en skabslåge.

Overen walkie-talkie blev læreren midt i undervisningen spurgt, om en

elev måtte skifte fra underetagens undervisning til hans. Dette bekræf-

tede læreren over walkie-talkien, hvorefter eleven kom op i lokalet med

sin arbejdsplan og sit dansk arbejdshæfte.

Læreren oplyste, at efter pausen skulle eleverne selv lave en tegning lig

den, de havdelavet på tavlen i fællesskab.

I pausen var der opsyn med de to elever med behovfor specialpædago-

gisk stotte af en lærer, der befandtsig i et tilstødende lokale. Den ene

elev øvedesig på at spille guitar, den anden elev prøvede at lege med

nogle andre børn, der hurtigt bad ham om at stoppe. Herefter gik han

også ind i der tilstødende rum og begyndte at spille på forskellige instru-

menter, hvilket støjede en del. Skolelederen kiggede ind i rummet og bad

dem om atspille noget i harmoni, hvorefter han straks forlod lokalet.

Ifølge det fremsendte oppe/nede skemaskulle der være 12 elever oppe

på 1. sal. Læreren forklarede til styrelsen, at oppe/nede-skemaet betrag-

tes som en default-setting, som lærere og clever kan folge, men at det

ikke følges slavisk, hvis en elev vil noget andet. Skemaet bruges hovedsa-

geligt, hvis skolen vurderer, at en clev er bagud i en fagblok.



I næste lektion fik eleverne et A4-ark hver, og eleverne begyndte at tegne

den illustration, der var tegnet på tavlen i den foregående lektion. Lære-

ren måtte flere gange irettesætte clever og børnehavebørn, fordi de var

urolige.

Dennyeelev, der havde første skoledag, sluttede sig til undervisningen

sammen medsine forældre. Læreren spurgte ham, hvad han gerneville

lave, hvortil eleven svarede, at det vidste han ikke. Læreren spurgte, om

hanville gå rundt og kigge på de andre elevers tegninger. Dette ønskede

den nyeelev ikke. Læreren sagde, at han skulle finde på nogetat lave, og

at hanville få 10 minutter til at vælge. Den nyeelev fik tårer i øjnene og

forlod efter få minutter lokalet med sine forældre.

Lektionenblevafsluttet med, at læreren samledealle eleverne for at eva-

luere undervisningen. Læreren bad eleverne om at række mellem en og

fem fingre op, alt efter hvor meget de havde lært. Elevene gjorde dette,

og læreren bemærkede, at der var en del med én finger oppe, hvorefter

eleverne sagde, at det var fordi, at de havde lavet det før. En elev

spurgte, om ikke læreren kunne forberede noget forskelligt til de store og

de småelever, da en del elever jo havde fået gennemgåetstoffet tidligere.

Til dette foreslog læreren, at eleverne kunne lave et projekt om emnet,

hvis de gerne ville arbejde mere med det. Herefter bad læreren eleverne

markere på en skala fra én til fem, hvor sjov undervisningen havde været.

Endel rakte fem fingre op, og en elevsagde,at det var sjovt at tegne,

hvilket flere istemte.

To elever havde i løbet lektionen forladt undervisningen og var begyndt

at spille på et klaver i nabolokalet.

I underetagen var undervisningenligeledes blevet genoptaget efter for-

middagspausen.I det ene lokale med indskolingselever arbejdede de fle-

ste elever stadig i danskhæfter. Der var stadig kun én lærertil stede, som

også i denne lektion sad med ryggen modeleverne og varstøttelærer for

den samme elev med behovfor specialpædagogisk støtte. Den pågæl-

dendeelev sad på sammeplads med front mod væggen. Eleven farve-

lagde et kopiark af ting, der starter med ”e”, Eleven mistede hurtigt kon-

centrationen, og læreren sad resten af timen og pegede på, hvad eleven

skulle farvelægge.

Endel elever ventede på hjælp. To elever sad og legede, mens seks andre

havde opfundetegneregler til et dansk grammatikspil. Tre elever hen-

vendtesig i løbet af denne lektiontil styrelsens tilsynsførende for at

spørge om hjælp til at lose opgaverne i deres hæfter. En elev blevsidst på

timen så frustreret over ikke at få hjælp, at hun begyndte at græde.

I det andet lokale i underetagen sad ni større clever sammen medtre

mindre clever. Eleverne havde engelsk og arbejdede med et kopiark med

spørgsmål på engelsk vedrørende en dokumentar om New York, som



kort efter blev vist på en skærm i klassen. Spørgsmålene blevikke gen-

nemgåetaf læreren. Læreren var ikketil stede i lokalet, imens filmen blev

vist. Efter filmen fortalte læreren, at eleverne nu skriftligt skulle svare på

spørgsmålene, og at svareneville blive gennemgået dagen efter.

Ved middagstid observeredestyrelsen skolens og børnehavensfælles fro-

kost. Enlærertiltalte flere gange børnene på fransk. De to nye børn, der

var startet på skolen sammedag,fik plads, hvor en elev med behovfor

specialpædagogiskstøtte normalt sad. Denneelevsøgte straks mod en

voksen, pegede og viste med hænderne, at han ikke vidste, hvad han

skulle gøre. Eleven med behov for specialpædagogisk støtte fik efter et

stykke tid anvist en plads ved et andet bord, hvor der ikke sad nogen

voksne. Der sad lærere ved nogle af bordene. Nogle elever talte sammen

to og to, mendervar ikke en fælles samtale mellem eleverne ved bor-

dene.

I den efterfølgende pause blev der ikke observeretstøtte til elever med

behovfor specialpædagogisk støtte. En elev med behovfor specialpæda-

gogisk støtte henvendtesig til styrelsens tilsynsførende og sagde, at nu

ville han gerne hen i børnehaven i stedet for skolen.

Styrelsen observerede en lektioni billedkunst. Der var en lærer og hjæl-

pelærertil stede, som gik rundttil elever, der var urolige.

Eleverneskulle arbejde med arkitektur i praksis ved at lave en byi 3D,

og læreren havdetil det formål forberedt nogle store plader i ca. 1 x1 me-

ter, som eleverne fik udleveret i grupper. Eleverne besluttede selv, hvilke

grupperdeville være i. Læreren forklarede og eksemplificerede for ele-

verne, hvordan de kunne arbejde medstørrelsesforhold og vigtigheden

af størrelsesforhold. To elever gav udtryk for, at de ikke forstod, hvad

læreren sagde, hvorefter læreren oplyste, at hun ville forklare det til dem

på fransk bagefter. En elev blev hentet midt i timen.

Sidst på tilsynsbesøget observerede styrelsen undervisning i madkund-

skab for de største elever, Undervisningen, der foregik i et klasselokale,

startede med planlægning af rengøringsopgaver i køkkenetresten af året.

Derefter talte klassen om, hvilke særlige franske smage der findes, såsom

frøer og snegle. Herefter lavede eleverne en smagsøvelse. Eleverne skulle

smagepå to forskellige blandinger, og efterfølgende snakkede læreren

om, hvorvidt eleverne kunne identificere smagene. Afslutningsvis så ele-

verne en film om at smage nyt. Læreren oplyste eleverne om, at de dagen

efter skulle i kokkenet, hvor de skulle undervises i hygiejne og fermente-

ring. Skolelederen sad bag i lokalet og arbejdede med sin computer.

Samtale med skolens leder

Styrelsen afholdt herefter at møde med skolens leder. Adspurgt oplyste

skolelederen, at en elev med behovfor specialpædagogisk stotte ikke var
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i skolen den pågældende dag eller dagen før, og at eleven var udskrevet

af skolen pr. 15. september 2019, da familien flytter til udlandet.

Styrelsen oplyste, at styrelsen havde været på Nørrebro Lilleskole den 2.

september 2019i det tidsrum, skolen har oplyst at benytte deres fy-

sik/kemi-lokale uden at mødeskolenselevereller lærer. Skolelederen op-

lyste, at han ikke vidste, hvorfor der ikke havde været undervisning og

badstyrelsen om at spørge faglæreren.

Omskolens procedure for indhentelse af børneattester fortalte skolele-

deren, at det er praksis, at der, når man ansættes, eller hvis man skal være

frivillig mere end én gang på skolen, indhentes børneattest. Der indhen-

tes også børneattester på de ingeniører, der arbejder i skolebygningen.

Skolelederen fortalte, at proceduren for indhentelse er, at administrati-

onschefen anmoderom attesterne pr. e-mail, som derefter bliver sendt tl

skolens e-boks.

Styrelsen anmodede om,at se skolens børneattester. Skolelederen frem-

viste børneattester på en række medarbejdere og ansatte i skolelederens

ingeniørfirma. Skolelederen var ikke i besiddelse af børneattester forsig

selveller for administrationschefen. Skolelederen kunne dog fremvise en

kvittering for anmodninger om attesterne, der var dateret 26. november

2012. Styrelsen anmodede skolelederen om at eftersende disse attester

hurtigst muligt.

Science-læreren oplyste efterfølgende, at eleverne fra skolen ikke var på

Nørrebro Lilleskole dagen før, da de arbejdede med at bygge Årduino-

sensorer, hvor alle nødvendige materialer var at finde på skolen.

Bestyrelsesmøde 9. september 2019

Til stede under mødet var fire medlemmeraf bestyrelsen, de to supple-

anter og skolelederen. Et bestyrelsesmedlem, Aurore Feer, deltog ikke i

mødet.

Dervar usikkerhed om, hvorvidt det seneste referat var udsendt. Et be-

styrelsesmedlem have modtagetreferatet, og det blev konkluderet, at re-

feratet var udsendt korrekt. Det blev påpeget, at alle navne på bestyrel-

sesmedlemmerskal skrives på referatet, hvorefter det skal underskrives

af de tilstedeværende. Dervar ikke øvrige bemærkninger. Referenten

ville tilføje navnene, hvorefter bestyrelsen kunne underskrive.

Efter formalia fulgte følgende punkter:

XElevaruppen v. skolelederen

Skolelederen indledte med at give en status på elevgruppen. Elevgruppen

er på 46 clever, som er 10% mere end sidste år på tælledagen den 5. sep-

tember 2019. Han oplyste endvidere, at en anden skole havde truet for-

ældrene tl et barn, der nu går på Den dansk-franske Skole, med at lave



en underretning, hvis de tog barnet ud af skolen og over på Den dansk-

franske Skole.

Skolelederen fortalte, at to af 9. klasses cleverne er rykket op fra 7. og 8.

klasse, og at de harfået at vide, at de skal arbejde hårdt for at kunne få

lovtil at gå til afgangsprøve til sommer. Formanden spurgte, hvor mange

nye elever der kommerfra børnehaven, og hvor mange der kommer ude-

fra. Skolelederen fandt clevlisten og oplyste, at der er kommet fem børn

fra børnehaven i 0. klasse efter sommerferien, men at børnene defilerer

lide rundt mellem børnehave og skole. Fire elever er kommetudefra ef-

ter sommerferien, og ca. 12 nye elever er kommetsiden 5. september

2018.

Formanden spurgte, om derer søgtstøtte til elever med særlige behov,

og skolederen oplyste, at skolen har søgt om SPS-midlertil fem elever.

Skolelederen oplyste endvidere, at der ikke venteliste til skolen.

=Forældregruppen v. skolelederen

Skolelederen oplyste bl.a., at der lige havde været arrangereten tur til

Sverige med 47 deltagere, og at der er planlagt en tur til Italien med 19

deltagere.

XØkonomi v. skolelederen

Skolens likviditetsbudget blev delt rundt. Skolelederen fortalte, at der

mangler udbetaling af SPS-tilskud, men at der er budgetteret med, at det

kommertil udbetaling i december.

Skolelederen oplyste, at en række poster i budgettet, herunder lokaleleje

mv., tidligere blev kørt via firmaet, men nu er foldet ud som selvstændige

budgetposter. Der er budgetteret med rejseomkostninger på 40,000 kr, til

studieturen til Italien, men han forventer, at udgiften bliver højere.

En post på 50.000 kr. under indtægter i december omfatter forventetle-

jeindtægt fra firmaet Ange Optimization. Tidligere har firmaet fremlejet

lokalertil skolen, men det er nu lavet om,så det er skolen, der fremlejer

til firmaet. Skolelederen oplyste, at skolen ifølge lejekontrakten ikke må

fremleje lokaler, men ifølge skolelederen er det et ”non-issue” for Bispe-

bjerg Kulturcenter, der er udlejer. Han oplyste, at der er lavet en allønge

til lejekontrakten, hvor skolen nu er indsat som lejer frem for firmaet,

der tidligere varlejer. Ifølge skolelederen er der ikke en risiko for skolen

ved at fremleje. Det er alene en risiko for firmaet, der lejer sig ind.

En saldobalance blev herefter delt rundt. Skolelederen fortalte, at der var

sat rekord i at være up to date med bogforingen, og at hele august var

bogført den 4. september 2019. Skolelederen beskrev saldobalancen som

fin. Han fortalte, at skolen pt. betaler for al mad, så der skal laves en ud-

ligning med børnehaven på et tidspunkt. Skolelederen oplyste desuden,
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at han forventer, at egenkapitalen, der pt. er negativ, vil være i nul ved

årsskiftet, og at skolen vil være gældsfri i forhold til firmaet, Ange Opti-

mization, sidst på året.

=Kontakt med offentlige myndigheder v, skalelederen.

Skolelederen fortalte, at han var overrasket over, at skolen var blevetsati

skærpettilsyn, og oplyste at han og bestyrelsen havde været til møde i

styrelsen.

Om den økonomiske genopretningsplan fortalte skolelederen, at Ange

Optimization skal ud af ligningen mellem skole og kulturcenter, og at der

alene mangler formaliteter, som fx at få elregningenflyttet over i skolens

navn. Han oplyste desuden, at den største udfordring er ansættelseskon-

trakterne, som han ikke kanse, at der er problemer med som påpegetaf

styrelsen.

Bestyrelsesformandenskitserede kort, at der er to tilsyn - et pædagogisk

og et økonomisk,at tilskud er tilbageholdt, at der skal laves en genopret-

ningsplan for økonomien, og det skal afklares, om det er nødvendigtat

skifte revisor.

Skolelederen oplyste ved spørgsmål herom,at der har værettre tilsynsbe-

søg, herunderet på Nørrebro Lilleskole den dag, hvor skolen havde op-

lyst, at den benytter Nørrebro Lilleskoles fysiklokale, Lokalet blev imid-

lertid ikke benyttet den dag, da undervisningen foregik på Den dansk-

franske skole den dag, og skolelederen havde bedtstyrelsen tale med fag-

læreren herom, og han regnede med, at styrelsen havde gjort det, og at

det var i orden.

£Andet nytfra skolelederen

Skolelederen oplyste, at han har søgt flere fonde om støtte til at holde

workshops på andre skoler. Fx planlægger skolelederen og en anden læ-

rer en tur til Californien i efteråret.

XStatus på skærpet tilsyn v. skolelederen

Formandenspurgte, om der både er bogført og afstemt bank. Et besty-

relsesmedlem spurgte, om dererstyr på, hvem der kan disponere over

hvilke af skolens midler. Skolelederen oplyste, at der er udarbejdet ret-

ningslinjer herfor. Der var ikke andre spørgsmål til eller drøftelse af det

skærpedetilsyn.

%Pædagogiske mål og resultater v. skolelederen

Formanden spurgte, om skolen opfylder de mål, der er for fagene. Skole-

lederen fortalte, at der er ansat en musiklærer, at der er et lille obligato-

risk element i musik, og at der er individuel undervisning til de elever,

der ønskerat tilkoøbe dette.
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Bestyrelsesformanden spurgte herefter, om der er andre fag, hvor der er

compliance-problemer. Et bestyrelsesmedlem spurgte til idræt, og skole-

lederen fortalte, at den tidligere idrætslærer har sagt op, fordi han har fået

en fuldtidsstilling på en anden skole, og nu forestår science-læreren

idrætsundervisningen.

Eventuelt

Styrelsen spurgte, hvor mange børn der pt. er i børnehaven, og hvor

mangefamilier der er tilknyttet skolen. Skolelederen oplyste, at der er 22

børn i børnehaven og omkring 30 familier dlknyttet skolen.

Styrelsen bad bestyrelsen fortælle om forældrenes almindelige tilsyn med

skolen. Bestyrelsen fortalte, at så længe man ikke forstyrrer, er forældre

meget velkomne på skolen, både i undervisningen og til morgenmøder,

og derer ofte forældre tilstede i undervisningen, Mange forældre arran-

gerer også begivenhederfor skolens elever. Som forælder kan man også

låne en arbejdsplads på skolen, hvis man ønsker det. Bestyrelsesmedlem-

merne oplever, at der er en stor åbenhed omkring udfordringer på sko-

len, og at man, at som forælder kan henvendesig til skolelederen og ad-

ministrationschefen ogfå afklaret bekymringer.

Eleverne laver ugeplaner, hvor nogle af disse er digitale, som gør, at for-

ældre kan følge medi elevernes arbejde. Bestyrelsen fortalte, at de ople-

ver, at børnenesinteresser løbende ændrer sig, og derfor kommer de

rundti alle fag. Bestyrelsen finder, at skolens rammerer tydelige, og at

der er en plan for, hvad børneneskal lave. Flere bestyrelsesmedlemmer

fortalte, at de i starten havde tvivlet på skolens struktur og arbejdsmeto-

der, men at de oplever, at deres børn lærer en masse, Bestyrelsen oplyste,

at bestyrelsen tidligere har bedt om at se revisorerklæringer og tilsynser-

klæringer, så forældretilsynet ikke alene er baseret på egne oplevelser.

Københavns kommunes tilsyn med Den dansk-franske Børnehave

Den 12. september 2019 modtog styrelsen Københavns Kommunenstil-

synsrapporter for børnehaven, der er tilknyttet skolen. Af disse fremgik

det bl.a., at der er skolebørn, der deltager i børnehavens aktiviteter.

Forlængelse afskærpet tilsyn

Den 19. september 2019 meddelte styrelsen, at det skærpede tilsyn var

forlænget og forventedes at kunne afsluttes inden den 21. december

2019. Styrelsen anmodede samtidig skolen om en række oplysninger ved-

rørendestudieture, ansættelsesprocedurer, herunder ansættelse af skolele-

der og administrationschef, bestyrelsens danskkundskaber,retningslinjer

for disponering af skolens midler samt modtagne donationer.

Tilsynsbesøg den 26. septeruber 2019

Styrelsen ankom ul skolen klokken 08.30, hvor der var mødt en lærer og

tre elever, På disken i skolens kælderområde stod robotter, tomme og



indtørrede reagensglas og diverse genstande. Bag disken var en kasse

medøl.

Styrelsen deltog i skolens morgenmøde medelever og børnehavebørn.

Mødetbestod af beskeder fra voksne til børn. Skolebørn fik mulighed

for at være frivillige i børnehaven,og tre clever blev valgt til dette. Mor-

genmødetblev afsluttet med fællessang på fransk akkompagneretpå gui-

tar af en lærer. Under morgenmødettiltalte administrationschefenstyrel-

sens tilsynsførende på engelsk. Efter morgenmødetfordelte styrelsens

tilsynsførende sig for at kunne observere undervisning flere steder samti-

digt.

Undervisning i den humanistiskefagblok 9.10-10.00

Fire udskolingselever arbejdede på hver sin computer med en analyse af

en kortfilm. Ved et andet bord sad tre elever fra mellemtrinnet og havde

engelsk. De hørte en sang i deres høretelefoner, som de efterfølgende ar-

bejdede med. Ved bordetsad en fjerde elev og arbejdede i et faghæfte.

Veddeto sidste borde sad syv indskolingselever, heriblandt en elev med

behovfor specialpædagogisk støtte, og arbejdede i dansk faghæfter. Sty-

relsen observerede, at flere af de yngre elever sad og kiggede udi luften,

lagde sig ind over bordet og gnedsig i øjnene inden de arbejdedelidt vi-

dere, mens andre af de yngre elever gik ind i det tilstødende lokale, hvor

der var franskundervisning. Der var en gennemgåendelærertilstede, og

en anden i en del af timen.

I det tilstødende lokale var 18 af skolens mindste og mellemste elever

samlet til franskundervisning om hunkøn og hankøn.Flere elever bevæ-

gedesig frem og tilbage mellem lokalerne. Efter 10 minutter var der ro i

undervisningen. Efter en fælles introduktion og mundtlig gennemgang

kunneeleverne, hvis de havdelyst, skrive forskellige familiemedlemmer

og den rette angivelse af køn på en kopi af en tegnet blomst. To elever

arbejdede sammen, og resten arbejdede selvstændigt. Eleverne forlod lø-

bende lokalet frem mod klokken 10.00, hvor de fleste holdt pause.

%Kørt observation afbørnehaven

Styrelsen henvendtesig til en voksen i børnehaven, som fortalte, at der

denne dag var fem skolebørn i børnehaven, hvoraf den ene var en elev,

der var blevet udmeldt af skolen hen over sommerferien, som var på be-

søg. To skoleelever var hjælpere, og to elever gik i børnehaveklasse, men

ville være i børnehaven.

Styrelsen kunne på den baggrund konstatere, at der vari alt 38 elever til-

stede i skolens og børnehavenslokaler.
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ZObservation afpause 9,50-10.15

Syvelever, hvorafde fire er elever med behov for specialpædagogisk

støtte, spillede stikbold i skolens sal uden opsyn. Efter ti minutter slut-

tede flere indskolingseleversig til dem. Efter et kvarter kom en lærer ind

og observerede eleverne uden at interagere med dem.

Faciliteter til billedkunst og håndværk og design

I pausen gennemgikstyrelsen depotrummet sammen medbilledkunstlæ-

reren, På depotet fandtes det værktøj, skolen tidligere havde oplyst at

være i besiddelse af. I depotet var ligeledes en række elevproduktioner,

herunderarkitekturmodeller af byrum,tegninger, der var limet på pap,

køkkenrulle, der var malet på samtler, der var håndformet, lufttørret og

malet med maling.

Billedkunstlæreren fortalte, at eleverne har gennemgået fem forløb i bil-

ledkunst, og at to elever er ved at arrangere en udstilling for skolens for-

ældre, Om håndværk og design oplyste læreren, at hun er en af to under-

visere, I dette fag har eleverne savet de træklodser, der er brugttil arki-

tekturmodellerne, påbegyndt broderi på papkortog arbejdeti ler. Ad-

spurgt om forskellen på billedkunst og håndværk og design svarede lære-

ren, at fagene lapper ind over hinanden, menat derer to timer afsattil

dem hver uge. Læren nævnte også aktiviteter i forbindelse med den fore-

ståendestudierejse til Italien og deltagelse i messen Makers Fairs der.

FObservation afundervisningfra 10.20 — 11.00

18 elever fortsatte med at have fransk. Halvdelenvalgte at høre en histo-

rie læst højt på fransk, imens de resterende fortsatte med opgaven fra tid-

ligere. Efter et kvarter arbejdede flere elever i faghæfter.

I dettilstødende lokale arbejdede eleverne fortsat hovedsageligt med

dansk og engelsk. Flere af de yngste elever sad med hånden oppe og

ventede på hjælp flere gange i løbet af timen. Der var en læreri lokalet,

som på et tidspunkt havdeen hale af fem elever, der gik efter ham, da de

gerne ville have hjælp, mens læreren prøvedeat hjælpe andre elever.

XObservation affægtning 11.00-11.45

Deaf drengene, der ønskede at deltage i fægtetræning, indfandtsig i sa-

len, hvorde spillede stikbold som opvarmning. Læreren forklarede reg-

lernetil en leg, eleverne skulle lege med en handske, ogville have to af

eleverne til at demonstrere den. Hun forklarede en elev, at en taktik

kunne være at vente ved handsken, til en anden clev tog den, hvorefter

manbare skulle fange denne, inden denne nåede bagvæggen. Eleven, der

ikke forstår dansk, forstod ikke, hvad læreren sagde, og kunne ikke vise

legen. Da legen startede, havde flere af de yngste elever ikke forstået reg-

lerne. Som afslutning på lektionen kunne eleverne prove at fægte. Der

var fire elever, der gerne ville prove, og den forste kamp var mellem to



drenge på ca. 6 år og 9 år. Lærerenfik engageretflere af de andre clever i

at være dommere og pointtællere.

FObservation afspecialundervisning 9.10 — 11.00

Styrelsen observerede tre elever med behovfor specialpædagogiskstøtte

i denne lektion. En elev med behov for specialpædagogisk støtte havde

sin mor medi denførste del af franskundervisningen, som han deltogi.

Moderen forlod skolen klokken 9.40.

En elev på omkring 14-15 år, som styrelsen ikke tidligere havde observe-

ret på skolen, sad i lokalet, hvor der blev undervist i fransk. Eleven, der

arbejdede i et faghæfte for dansk 1. klasse, talte hele tiden højt ul sig

selv om opgaverne. Eleven udviste en repeterende adfærd både i sine be-

vægelser og sprogligt, og interagerede ikke med andre elevereller lærere

udover, at fransklæreren tyssede på ham flere gange. Eleven fik ikke

hjælp fra nogen i de to lektioner, der blev observeret, I slutningenafti-

menrejste han sig et par gange og gik ind i det tilstødende undervis-

ningslokale.

En anden elev med behovfor specialpædagogisk støtte ankom sammen

medsin mortil skolen, efter at undervisningen varstartet. Eleven gik ind

i et tilstødende lokale for at modtage eneundervisning. Eleven skulle løse

en opgavei sit faghæfte ”Min allerførste dansk bog”, hvor eleven først

skulle trække streger mellem to ens figurer ud afi alt seks figurer og her-

efter imellem illustrationer af to ting, der rimer Eleven arbejdede på intet

tidspunktselvstændigt. Styrelsen observerede, hvordan lærerenførte ele-

vens hånd, da der skulle tegnes streger mellem illustrationerne, der rimer.

Eleven kunnefastholdes til opgaven i ca. 10-15 sekunder af gangen og

spurgte efter en pause ca. hvert andet minut, hvilket læreren venligt af-

slog. Eleven talte alene med enkelte ord og brugte ellers kropssprogtil at

kommunikere. Fx sagde eleven ikke kat, men miav. Læreren fortalte ele-

ven om ordet ”kat”, hvorefter læreren pegede på et billede af en kat og

spurgte, hvad detvar, hvilket eleven havde glemt. Læreren pegede efter-

følgende på et billedede af en and, hvorefter eleven sagde miav. Eleven

fremstod glad og smilende og kommunikerede med læreren, og der var

en positiv kontakt. Eleven spurgte gentagne gange, om han måtte

kommei børnehaven. Kl. 11.00 kontaktede læreren via sin walkie-talkie

børnehaven og spurgte, om eleven måtte kommederop,hvilket eleven

fik lovtil. Eleven havde modtaget undervisning i under halvanden time

inklusiv en pause.

Entredje elev med behovfor specialpædagogisk stotte sad sammen med

skolens administrationschefi det lokale, hvor der hovedsageligt blevar-

bejdet med dansk og engelsk. Eleven provede at tegne en vej igennem en

kompliceret labyrint. Ved samme bord sad to andre clever og fulgte nys-

gerrigt med i clevens tegning af labyrinten, mens de ventede på hjælpe tl
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at kommevidere i deres faghæfter. En tredje lærer kom ind i lokalet og

adresserede administrationschefen på engelsk.

x%Mode med skolelederen

Om skolens samlede evaluering oplyste skolelederen, at skolen evaluerer

løbende, hvilket efter skolens fortolkning opfylder friskolelovens kravtil

evaluering af undervisningen på frie grundskoler. Skolelederen oplyste, at

lærerne evaluerer hver uge på lærermødet, at der evalueres til begge run-

der af skole/hjem-samtaler, samt at der løbende evalueres på, hvor langt

børneneer i deres faghæfter. Skolelederen fortalte, at den graf, der frem-

går på side 1 i skolens redegørelse, er skolens samlede evaluering af un-

dervisningen.

Styrelsen spurgte skolelederen, hvordan detdigitale tracker-værktøj bru-

ges til evaluering af skolens undervisning, da skolen har angivet dette i

sin redegørelse af 14. august 2019, Skolelederen fortalte, at systemet bru-

gestil at lave en målsætning for ugen og til at følge op på, om den er

nået. Detdigitale værktøj fungerer ved, at eleverne enten laver en ticket

(digital opgaveseddel, der beskriver opgaver) pr. fag eller en ticket pr.

uge. Skolelederen fortalte, at det digitale værktøj er blevet erstattet med

de papirbaserede gule arbejdsark, men at nogle elever fortsat bruger det

digitale værktøj. Skolen har pt. desuden projektsedler, som også benyttes

som et supplement.

Styrelsen spurgte herefter, hvordan skolen monitorerer, hvor eleverne

befindersig fagligt. Skolelederen fortalte, at skolen kigger på, hvor langt

eleverne er i faghæfterne, og eventuelle huller opdages ved, at læreren lø-

benderetter i faghæfterne. Hvis eleverne kan løse opgaverne i faghæftet,

betragter skolelederen det som en god indikator for elevens faglige

standpunkt.

Skolen benytter også individuelle elevmål, som anføres i et regneark,

hvorder i hvert fag er en række kompetencemål for hverelev. Disse

kompetencemål er overordnet beskrevet med enkelte ord, eksempelvis er

”Tal” og ”Algebra” elevmål i matematik. Styrelsen bad om at se de indi-

viduelle elevmål for 3. klasses eleverne i dansk. I dansk for 0.-3. var ingen

af de fremviste elevers mål udfyldt. I matematik for 0.-3. klasse var flere

udfyldte med enten et punktum, et komma,en skråstregeller et X.

Skolelederen fortalte, at elevmålet udfyldes med et kryds, hvis kompeten-

cemålet er lært. Et punktum betyder, at læringen af kompetencemålet er

begyndt, og en skråstreg, at læringen af kompetencemålet er godt på vej.

Skolelederen forventer, at alle individuelle mål er udfyldt for alle elever,

når de skal til skole-hjem samtaler i november. Om udformningen af de

kompetencemål, der evalueres på, gav skolelederen udtryk for, at det er

en udfordring at finde et passende leje mellem, hvad man vil dokumen-

tere, og hvor meget man vil dokumentere. Netop matematik er velegnet,
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da man kan se i en matematikbog, om enelevhar løst en opgave. Skole-

lederen kunneikke fremvise nogle udfyldte individuelle clevmål fra sko-

leåret 2018/19, men oplyste, at han har set én lærers udfyldte elevmål for

skoleåret 2018/19.

Omfaget dansk fortalte skolelederen, at eleverne kun arbejder i faghæf-

ter om formiddagen, og at eleverne derfor opfylder de resterende dele af

Fælles Mål som alle andre steder. Styrelsen bad skolelederen uddybe

hvaddette betyder. Skolelederen svarede, at de spørger eleverne, når de

har løst en opgave i et faghæfte, om de har forstået emnet.

Om skolens brug af projektarbejde fortalte skolelederen, at alle færdige

projekter fremgår i en projektmappe. I projektmapperne skal der i ud-

gangspunktet gemmes en side om projekter, men skolelederen er ikke

sikker på, at dette bliver gjort. Styrelsen gennemgik projektmappen og en

rækker plancher, der var produktetaf projekter. På planchernesås fx ud-

klippede fotos fra aviser og blade om et givent emne, fx isbjørne. Gene-

relt var alle plancherne megettekstfattige og fremstod både indholds-

mæssigt og layoutmæssigt medenlavdetaljeringsgrad. Skolelederen hen-

viste til at snakke med faglærerene vedrørende projekter.

Om dansk som andetsprog oplyste skolelederen, at dette ikke udbydes på

skolen. Styrelsen spurgte herefter ind til den elev på skolen, der ikke taler

dansk. Skolelederen gentog, at skolen ikke udbyder dansk som andet-

sprog, men at skolen laver et såkaldt sprogbad. Skolelederen fortalte, at

sprogbad betyder, at man eksklusivt bliver eksponeret for et sprog og

derigennem lærerdet.

Omeleven på 14-15 år med et omfattende støttebehov, som styrelsen

havde observeret på skolen, oplyste skolelederen, at eleven går på en spe-

cialskole til daglig, men er på skolen en gang om ugenforat lære fransk

og forat blive eksponeret for andre børn. Skolelederen har intet samar-

bejde med hansskole og ved ikke, hvilken skole han gårpå.

Om en mulig underretning vedrørende en elev, som oplyst på bestyrel-

sesmødet den 9. september 2019, fortalte skolelederen, at han ikke havde

hørt mere om sagen og derfor formodede, at den tidligere skole ikke

havdelavet underretningen. Skolelederen oplyste, at så vidt han varori-

enteret, omhandlede den tidligere skoles bekymring det forhold, at foræl-

drene ønskedeatflytte et barn, der vari trivsel.

Slutteligt fremviste skolelederen børneattester uden anmærkningerfra

2012 på ham selv og administrationschefen.

Korrespondance mv. med skolen

Den 27. september 2019 fremsendte styrelsen referater fra tilsynsbesø-

gene den 27. august, den 2., 3. og 9. september 2019 til skolen som led i

en aktindsigt.
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Den 27. september 2019 sendte skolen en mail til styrelsen vedrørende

de spørgsmål, styrelsen havdestillet til skolen i brev af 19. september

2019.

Detfremgår bi.a. af skolens svar for så vidt angår studieture, at skolen

har haft udgifter på ca. 50.000kr. til en skolerejse til USA i 2018. Det

samlede budget var på 70.000. kr., som blev finansieret gennem egenbe-

taling (30 %) og tilskud fra skolen (70%). Seks elever og en lærer deltog,

herunderskolelederen, hans søn og hansdatter, som var elever på sko-

len.

Det fremgår endvidere, at skolen har haft udgifter på ca. 47.500 kr. til en

rejse til Italien. Budgettet var i alt 95.500 kr., som blev finansieret ved

halv deltagerbetalig og halvttilskud fra skolen. Nielever, fire lærere og

seks forældre deltog.

Detfremgår endvidere, at deltagelse på turene varfrivillig, men at alle

elever på 6. - 9. klasse deltog på rejsen til USA,og atrejsen til Italien var

placereti efterårsferien, hvorfor de elever, der ikke deltog, havdeferie.

For så vidt angår ansættelsesprocedurer fremgår det, at det på et bestyrel-

sesmødeden 28. august 2017 blevbesluttet, at ansættelse, kontrakter og

forhold vedrørende løn for skoleleder, viceskoleleder og administrator

kun kan ske medbestyrelsens involvering. Der fremgik ikke oplysninger

om ansættelsen af skolelederen og administrationschefen, som styrelsen

havde anmodet om.

Forså vidt angår bestyrelsens danskkundskaber sendte skolen eksamens-

bevis i dansk for ét bestyrelsesmedlem. Om et andet bestyrelsesmedlem

oplyste skolen, at hun er danskgift og til dagligt arbejder i et danskspro-

get miljø, men at det ikke har været muligt at indhente yderligere doku-

mentation for hendes danskkundskaber.

Forså vidt angår retningslinjer for disponering af skolens midler fremgår

det, at disse ikke er ændret. De eksisterende retningslinjer for procedurer

ved indkøb var vedhæftet. Det fremgårafdisse, at skolen giver persona-

let et stort råderum i forhold til indkøb af undervisningsmaterialer. Den

enkelte lærer foretager bestillingen ogfår tilsendt en faktura adresserettil

skolen, som foretager en bankoverførsel. Hvis dette ikke kan ladesig

gøre, kan læreren lægge ud eller finde den ansvarlige for skolens dankort,

som derefter kan udføre betalingen. Forat sikre en vis effektivitet, folger

skolen princippet om, at det er bedre at bede omtilgivelse, end at vente

på tilladelse.

Den 3. oktober 2019 orienterede skolelederen styrelsen om, at der afhol-

des et forældremøde den 23. oktober 2019.



Den 4. oktober 2019 fremsendte skolelederen en mail, hvor han bl.a. op-

ridsede en række forhold vedrørendestyrelsens referater fra tilsynsbesøg,

som efter hans opfattelse var forkerte, Der henvises endvidere i mailen

til en videooptagelse fra undervisningen i madkundskabfra et af styre-

lens tilsynsbesøg.

Sammedag anmodedestyrelsen om at modtage de omtalte videooptagel-

ser.

Den 7. oktober 2019 meddelte skolelederen pr. mail, at den tilladelse,

skolen har fået af forældrenetil at dele billedmateriale af eleverne, er me-

get begrænset, og at skolen er nødt til at indhente samtykke fra foræl-

drene, inden der kan ske videreformidling af det omtalte videomateriale.

Han oplyste endvidere, at ingen af styrelsens medarbejdere fremgårafvi-

deooptagelserne med hverkenlydeller billede.

Ved mail af 11. oktober 2019 anmodedestyrelsen om kopi af den om-

talte aftale med forældrene. Styrelsen anmodede endvidere om oplysning

om, hvordan de nævnte optagelser af undervisningen i madkundskab var

optaget. Endvidere anmodedestyrelsen atter om, at skolen ikke tagerbil-

ledereller videoer af styrelsens medarbejdere uden deres vidende.

Den 29. oktober 2019 anmodedestyrelsen skolen om at sende årsplaner

for undervisningen i dansk, fransk, historie og kristendom. Skolelederen

bekræftede, at disse kunne sendes inden for en til to dage. Styrelsen an-

modede samtidig skolelederen om at fremskaffe oplysninger om, hvilken

skole eleven på 14-15 år med omfattende støttebehovgik på. Samme dag

fremsendte skolelederen en mail med oplysninger om denneelevs skole.

Skolederen havde fået oplysningen af eleven.

Styrelsen kontaktede den 31. oktober 2019 skolelederen på denne anden

skole for at sikre sig, at dette er korrekt, og at eleven således har det rig-

tige tilbud. Skolelederen kunne bekræfte, at dette var korrekt. Skolen er

en specialskole for elever med vidtgående generelle udviklingsføorstyrrel-

ser, heriblandt elever med autisme spektrum forstyrrelser.

Skolelederen på specialskolen oplyste endvidere, at den pågældendeelevs

morhar indgået en aftale med Den dansk-franske Skole om, at eleven én

dag ugentligt kan modtage undervisning på Den dansk-franske Skole.

Endvidere oplyste skolederen, at eleven på trods af dennesalder(15 år),

fagligt befinder sig på indskolingsniveau, har et meget begrænset sprog

og ikke betragtes som udad-reagerende. Skolelederen oplyste endvidere,

at specialskolen og Den dansk-franske Skole ikke har et hverken fagligt

eller trivselsmæssigt formaliseret samarbejde om den pågældende elev.
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Den 31. oktober 219 anmodedestyrelsen atter skolen om cen kopiaf den

omtalte aftale med forældrene om deling af billedmateriale af deres børn

og om oplysning om, hvordan de nævnte optagelser af undervisningen i

madkundskab var optaget, idet skolen ikke havde svaret herpå.

Den5. november 2019 fremsendte skolelederen på den dansk-franske

Skole de undervisningsplaner, styrelsen havde anmodet om. Skolelederen

fremsendte samtidig en række andre dokumenter, herunder hvad skolele-

deren beskrev som ”etøjebliksbillede af de individuelle elevmål”.

Afdisse var der fx 35 udfyldte elevmål i dansk, 22 i engelsk, 44 i mate-

matik, 40 i natur/teknologi, seks i fransk, ni i historie, fire i samfundsfag,

fire i biologi, 16 i idræt, nul i musik, 20 i billedkunst, 11 i håndværk og

design, ni i madkundskab, fire i geografi og nul i fysik/kemi og kristen-

dom. Skolen fremsendte desuden en kopi af den mappe medprojektsed-

ler, styrelsen havde fået til gennemsyn på ettilsynsbesøg, og et afkryds-

ningsskema vedrørende samtykkefra forældre til deling af billedmateri-

ale. Det fremgik endvidere, at videooptagelserne var foretaget med et

håndholdt kamera påmonteret mikrofon.

Bestyrelsesmøde den 5. december2019 kl. 17.

Fra skolen deltog skolelederen, bestyrelsesformanden, næstformanden og

et menigt medlem af bestyrelsen. Et andet medlem havde meldt afbud og

et medlem havde ikke givet besked, men kom ikke.

På mødetorienterede skolens leder om, at tre elever var stoppet på sko-

len. Blandtdisse var to elever med særlige behov, og en elev der var star-

tet på skolen primo september 2019. Den ene elev stoppede på skolen,

da skolen fandt, at den ikke var det rette tilbud til en elev med så omfat-

tende udfordringer.

Skolelederen oplyste, at eleverne har taget nationale tests, og resultatet

heraf i det store og hele er sammenfaldende med den graf over elevernes

standpunkt, som skolen selvfører.

Skolelederen fortalte, at flere kerere kæmper med lærerrollen på skolen,

da deterfrivilligt for eleverne at deltage i den tilbudte undervisning, og

dette er uvant for lærerne. Skolelederen fortalte endvidere, at det nu kræ-

ves, at alle lærere udfylder Fælles Mål-skemaer. Flere af lærerene i de hu-

manistiske fag har haft svært ved implementeringen af Fælles Mål i un-

dervisningen, og særligt i evalueringen af eleverne ud fra Fælles Mål, da

de ikke mener, at evaluering ud fra Fælles Mål egnersig til de humanisti-
ske fag.

Om skolens økonomifortalte skolelederen, at han forventer et positivt

årsresultat, selv hvis det tåbageholdte SPS-tilskud ikke bliver udbetalt.
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Skolelederen gennemgik en række poster og oplyste bl.a., at der er an-

vendt midler til indkøb af violiner til eleverne. Bestyrelsen anmodede

om,at skolens budgetbliver ændret til fremadrettet at følge regnskabs-

året frem for skoleåret. Formanden anmodede desuden om,at dertil

fremtidige bestyrelsesmøderbliver præsenteret aggregerede data for den

givne periodefor at sikre en større gennemsigtighed i forhold til, om

skolens okonomi er på sporet. Formanden anmodedeslutteligt om, at

skolelederen gennemgik resultatopgørelsen for november måned. Et be-

styrelsesmedlem mente ikke, det var nødvendigt at bruge tid på, men det

blev besluttet, at skolelederen skulle gennemgå resultatopgørelsen for

november måned. Dette gjorde han i samarbejde med bestyrelsesfor-

manden.

Omdetskærpedetilsyn refererede bestyrelsesformanden og skolelederen

til mail fra styrelsen af 4. december 2019 vedrørendetilsyn med de øko-

nomiske/administrative forhold. Bestyrelsesformandenfortalte, at der er

truffet delafgørelse den 22, oktober 2019 om,at skolen skal skifte revi-

sor. Skolen har på den baggrundklaget til ombudsmanden den 30. okto-

ber 2019,

Skolen afventer fortsat en partshøring og en afslutning af det pædagogi-

ske skærpedetilsyn, og skolelederen oplyste, at han kører processen med

det pædagogiske tilsyn herfra. Bestyrelsen drøftede ikke det skærpedetil-

syn yderligere.

Samtale med Københavns Kommune den 18. december 2019

Den 18. december 2019 kontaktedestyrelsen Københavns Kommune

vedrørendeenelev, som styrelsen har observeret på Den dansk-franske

Skole. Styrelsen var bekymret for denneelevs trivsel, da elevens kogni-

tive funktionsniveau fremstod megetlavt. Styrelsen var endvidere af sko-

len blevet oplyst om, at eleven ikke længere var indmeldt på skolen.

Kommunenoplyste, at eleven nu ervisiteret til en specialskole. Kommu-

nen er opmærksom på familien og dens udfordringer, og der er udarbej-

det en handleplan.

Oplysningerpå skolens hjemmeside i december 2019 om tur til USA

Ved opslag på skolens hjemmeside i december 2019 kunnestyrelsen un-

der menupunktet ”Le Blog” konstatere, at skolederen og dennes søn og

datter, som var elever på skolen, havde været blandtdei alt syv deltagere

i studierejsen til USA i 2018. Det fremgik endvidere sammested, at en af

dagene var gået med en shoppingtur.

Løbende dialog med skolens leder

Skolen har fået aktindsigt i alle sagens akter, senest den 15. august 2019,

herunderi samdige referater fra tilsyn o.l. Skolens leder har henvendtsig

til styrelsen pr. mail og telefon med anmodninger om vejledning og med



bemærkningertil de fremsendte akter. Disse bemærkninger er indgået i

styrelsens behandling af sagen.

Gennersgang afskolens hjemmeside

Styrelsen gennemgik i juni 2019 skolens hjemmeside og kunne konsta-

tere, at der fortsat var væsentlige mangler på hjemmesiden. Det fremgik

endvidere af skolens hjemmeside, at der i faget idræt på daværende tids-

punkt ikke var redskabertil redskabsgymnastik og atletik, at det ikke altid

er praktisk muligt at lånefaciliteter eksternt, og at skolen til gengæld pri-

oriterer sportsgrenen fægtning, som erfast skemalagt.

Styrelsen har i oktober 2019 atter gennemgået skolens hjemmeside og

konstateret, at der fortsat er væsentlige mangler på hjemmesiden. Styrel-

sen har bl.a. konstateret, at tilsynsrapport for skoleåret 2018/19 er vand-

mærket ”UDKAST.”

Som evaluering af skolens samlede undervisning har skolen lagt en opgo-

relse over ændringstiltag som følge af evalueringer på Den dansk-franske

Skole på hjemmesiden. Denne opgørelse blev, som nævnt ovenfor, også

fremsendt som led i skolens redegørelse til styrelsen. Denne opgørelse

indeholderalene detiltag, skolen har gjort, og ikke skolens evaluering,

der harledt frem til tiltagene. Hjemmesiden indeholder ingen opfølg-

ningsplan eller anden opgørelse over planlagte initiativer.

Som skolens undervisningsmiljøvurdering har skolen gjort elevernes svar

på en spørgeskemaundersøgelse vedrørende undervisningsmiljø tilgænge-

lig på skolens hjemmeside. Denneer besvaret af 35 af skolens elever,

fremstår uden øvrig opsamling og er udateret.

På hjemmesiden ligger en række undervisningsplaner. I musik, billed-

kunst, håndværk og design, madkundskab samfundsfag, natur/teknologi,

og science (en plan for fysik/kemi, biologi og geografi) er der alene en

undervisningsplan uden indikationer af differentiering for de forskellige

klassetrin. I idræt er der to undervisningsplaner. En for 1.-5. klasse, og en

for 6.-9. klasse. I engelsk er der tre undervisningsplaner. En for 1.-4.

klasse, en for 5.-6. klasse og en før 7.-9. klasse.

Ved en gennemgang af skolens hjemmeside i januar 2020 kanstyrelsen

konstatere, at der fortsat er væsentlige mangler. Skolen har dog offentlig-

gjort ydereligere undervisningsplaner. I dansk er der tre undervisnings-

planer på hjemmesiden. En for 0.-3. klasse, en for 4.-6. klasse, og en for

7.-9. klasse. I fransk er der en undervisningsplan der er inddelt i trinmål

for 5.-7. klasse og for 8.-9. klasse. Slutteligt findes der undervisningspla-

ner for kristendomskundskab,for hhv. 1,-3. klasse, 4.-6. klasse og 7.-9.

klasse.
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Økonomisk-administrative forhold

Tilsyn med specialundervisningstilskud

Ved brev af 1. november 2018 iværksatte styrelsen et tilsyn med skolens

specialundervisningstilskud med henblik på at vurdere, om skolen lever

op til tilskudsbetingelserne for specialundervisning.

Tilsynsbesag 23. november 2018

Den 23. november 2018 aflagde styrelsen et uanmeldttilsynsbesøg på

skolen med det formål at vurdere, om skolenefterlever regler og ret-

ningslinjer for optagelse af elever og i øvrigt opfylder de generelle betin-

gelser for at modtagestatstilskud, og om skolen haretablerede forret-

ningsgange, der sikrer en effektiv skoledrift, hvor der tages skyldige øko-

nomiske hensyn ved disponeringen af de modtagnestatstilskud.

Partshoring af27.juni 2019 vedrørende tilskud til specialundervisning og om udpeg-

ning afen anden revisor samt meddelelse om skærpet okonomisk-administrativt tilsyn

Styrelsen partshørte ved brevaf 27. juni 2019 skolen vedrørende tilbage-

betaling og bortfald af tilskud til specialundervisning og om udpegning af

en andenrevisor. Styrelsen meddelte samtidigt, at skolen var sat under

skærpet økonomisk-administrativt tilsyn. I den forbindelse anmodede

styrelsen bl.a. skolen om at afrapportere med kvartalsvise økonomiske

redegørelser og sende en økonomisk-administrativ genopretningsplan,

som sikrer, at skolen fremadrette overholder gældende love og regler.

Forså vidt angår sagens faktiske omstændigheder vedrørende de økono-

misk administrative forhold i perioden 1. november 2018 til 27.juni

2019, henvises til styrelsens partshøring af skolen ved brevaf 27. juni

2019.

Den 30. august 2019 modtogstyrelsen skolens bemærkningertil styrel-

sens partshøring samt skolens økonomiske redegørelse pr. 30. juni (2.

kvartal) 2019, herunder skolens økonomisk-administrative genopret-
ningsplan.

Skolen hari sine bemærkningerbl.a. anført, at årsagentil, at der ikke var

udarbejdet PPR-udtalelser for fire specialundervisningselever den 5. sep-

tember 2018, som foreskreveti friskoleloven, var, at skolen ikke kunne

nå dette, og at kommunen var indforstået med, at PPR-udtalelserne blev

udarbejdet efterfølgende. Skolen har endvidere anført, at skolen formår

at inkludere elever med særlige behov, der af systemet betragtes som be-

handlingskrævendespecialskolelever, Skolen anfører som et eksempel, at

styrelsen på sit tilsynsbesøg den 27. august 2019 observeredei alt syv ele-

ver, der ikke kan rummes i folkeskolen, men som uproblematisk passer

ind i skolens almindelige undervisning, herunder to diagnosticerede auti-

ster, en elev diagnosticeret med ADHD,tre elever med tidligere doku-

menterer skolevægring og en ikke-dansktalende ordblindelev.
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Herudover modtogstyrelsen den 3. september 2019 diverse bilag fra

skolen vedrørende skolens specialundervisning og den 5. september 2019

modtogstyrelsen skolensdrifts- og likviditetsbudget for perioden august

2019 til juli 2020.

Den 15. oktober 2019 fremsendte skolen dens økonomiske redegørelse

pr. 30. september (3. kvartal) 2019 til styrelsen, herunder skolens opdate-

rede drifts- og likviditetsbudget.

I forlængelse af styrelsens partshøring af 27. juni 2019 meddelte styrelsen

den 22. oktober 2019 skolen, at styrelsen har truffet afgørelse om at på-

lægge skolens bestyrelse at udpege en andenrevisor.

Endvidere gavstyrelsen i et særskilt brevtil skolen af 22. oktober 2019

en tilbagemelding på skolens økonomiske redegørelser pr. 2. og 3. kvartal

2019 samt skolens okonomisk-administrative genoprertningsplan. Styrel-

sen meddelte i brevet, at styrelsen, som opfølgning på skolens økono-

misk-administrative genopretningsplan,ville foretage et anmeldttilsyns-

besøg på skolen den 29, oktober 2019.

Tilsynsbesog den 29. oktober 2019

På styrelsens tilsynsbesøg den 29. oktober 2019 spurgte styrelsen blandt

andet ind til en balancepost benævnt ”Varelager”, som i henhold til sko-

lens saldobalance pr. 30. september 2019 udviste et negativ beløb på

252.262 kr.

Skolelederen oplyste, at beløbet vedrørte en efterpostering fra 2017, men

kunne ikke redegøre nærmere for, hvad beløbet vedrørte.

Styrelsen spurgte desuden ind til, hvorfor skyldige lønposter (A-skat,

AM-bidrag og feriepengeforpligtelsen) umiddelbart var bogført som væ-

rende tilgodehavenderi henhold til skolens saldobalance pr. 30. septem-

ber 2019.

Skolelederen oplyste, at løn via skolens lønsystem bliver bogført automa-

tisk, men kunne ikke redegøre nærmere for, hvorfor de pågældende løn-

relaterede poster henstod som tilgodehavender.

Styrelsen kunne på besøget konstatere, at bogført løn ifølge skolens bog-

føring ikke stemte overens med oplysningerne i skolens lønsystem (Dan-

løn).

Styrelsen påpegede over for skolelederen, at det cer vigtigt, at skolen ul

enhvertid kan redegørefor, hvilke poster skolens balancekonti er sam-

mensataf.



Styrelsen gennemgik på tilsynsbesøget skolens ansættelsesbreve og kon-

staterede, at der fortsat var mangler 1 skolens ansættelsesbreve i forhold

til aftalen om arbejdsgivers pligt til at underrette arbejdstager om vilkå-

rene for ansættelses forholdet samt ansættelsesbevisloven.

På tilsynsbesøget understregede styrelsen vigtigheden af, at skolen al

overholder de informationskrav, som er angivet i ansættelsesbevisloven

ogaftalen. Formålet med dette er at beskrive arbejdsgiverspligttil at ori-

entere arbejdstageren om de væsentligste vilkår for det givne ansættelses-

forhold.

Vedrørende godkendelse af bilag oplyste skolelederen, at bilag godken-

des af skoleleder og bestyrelsesformand eller næstformand ved betaling

af fakturaer, men at der ikke gives en formelskriftlig godkendelse på fak-

turaeneller i bogføringssystemet, hvoralle bilag opbevares elektronisk.

Styrelsen oplyste på tilsynsbesøget, at styrelsen på baggrund af opslag på

Indberetningsportalen vedrørende aktivitetsindberetning pr. 5. septem-

ber 2019 kunne konstatere, at der var elever, som var indberettet som 0.

klasse-elever pr. 5. september 2018, som igen var indberettet til at gå i 0.

klasse pr. 5. september 2019 og derfor var at betragte som omgængere.

Styrelsen forespurgte om skolelederen i den forbindelse havde en sam-

tykkeerklæring fra forældrene.

Skolelederen oplyste hertil, at skolen ikke har samtykkeerklæringer fra

forældrene, da der er en flydende overgang mellem børnehave og skole.

Styrelsen gjorde det klart, at man som udgangspunktkun kanfå statstil-

skud for én elev én gang pr. klassetrin.

Styrelsen bad efter tilsynsbesøget den 29. oktober 2019 skolen om en be-

kræftelse fra skolens bank i forhold til skolens fuldmagtsforhold (over

skolens bankkonti) samt om skolens saldobalance pr. 30. september

2019, som kunne afstemmes med skolens økonomiske redegørelse pr.

30. september 2019.

Skolen fremsendte samme dag skolens saldobalance pr. 30. september

2019 og oplyste, at skolen ville sende en fuldmagtsoversigt til styrelsen,

når skolen har fået denne fra skolens bank. Skolen anmodede i samme

mail om referat af styrelsens tilsynsbesøg.

Den31. oktober 2019 fremsendtestyrelsen referat tl skolen af det af-

lagte tilsynsbesøg den 29. oktober 2019.

I/edrørende styrelsens afgørelse af22. oktober 2019 am revisorskift samt fortsat

skærpet økonomisk-administrativ tilsyn
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Styrelsen modtog den 31. oktober 2019 en mail fra skolens leder vedrø-

rendestyrelsens afgørelse af 22. oktober 2019 om at påbyde skolens be-

styrelse at udpege en anden revisor.

Skolen opfordrede i mailen styrelsen til at overveje at revurdere det skær-

pede økonomisk- administrative tilsyn samt beslutningen om at påbyde

skolen at udpege en anden revisor på baggrundafskolens indsigelser

modgrundlagetfor styrelsens afgørelse.

Skolelederen understregede i mailen, at det er vigtigt for skolen at kunne

drive en skole i henhold til de moderne forvaltningsprincipper Lean og

Agile og skolen vil derfor ikke kunne acceptere et påbud, der bidrager tl

at så tvivl om dette, i den udstrækning påbuddetbaserer sig på faktuelle

fejl og tilsyneladende misforståelser.

Skolelederen meddelte den 13. november 2019 styrelsen, at skolen har

været nødsagettil at indbringe styrelsens afgørelse om påbud om revisor-

skifte til Folketingets Ombudsmand, da skolen ikke har hørtfra styrel-

sen, og da styrelsens afgørelse er til skade for skolens omdømme.

Den 3. december 2019 modtogstyrelsen en mail fra skolelederen, hvori

han anmodedestyrelsen om at udskyde udpegningen af anden revisor ul

1. marts 2020 i fald Folketingets Ombudsmand, som har en forventet

sagsbehandlingstid på tre måneder, imødekommerskolens klage.

Styrelsen anførte i mail til skolen den 4. december 2019, at de forhold,

som styrelsen harlagt til grund for styrelsens afgørelse af 22. oktober

2019 om at påbyde skolens bestyrelse at udpege en andenrevisor, efter

styrelsens opfattelse ikke indeholder faktuelle fejl eller misforståelser, og

at styrelsen har truffet sin afgørelse på baggrund af skolens og skolens

revisors svar på styrelsens partshøringaf 27. juni 2019.

Styrelsen oplyste i mailen desuden, at skolens mails til styrelsen af 31. ok-

tober, 13. november og 3. december 2019 således ikke giver styrelsen an-

ledning til at revurdere styrelsens afgørelse af 22. oktober 2019 om,at

skolens bestyrelse påbydes at udpege en anden revisor. Styrelsen oplyste

herudover,at styrelsen i den forbindelse ikke finder grundlag forat til-

lægge det opsættende virkning, at skolen har klaget til Folketingets Om-

budsmand overstyrelsens afgørelse.

Styrelsen oplyste endvidere, at det er styrelsens vurdering, at skolen fort-

sat har væsentlige administrative udfordringer, hvorforstyrelsen ikke fin-

der grundlag for at løsne skolen fra det skærpede okonomisk-administra-

tive tilsyn.
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Vedrørende skolens aktivitetsindberetningpr. 5. september 2019

På baggrundafstyrelsens gennemgangaf skolens aktivitetsindberetning

pr. 5. september 2019 konstateredestyrelsen, at skolen ikke havde ind-

sendten attesteret aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019, hvilket

er en betingelse for at være berettigettil tilskud.

Som følge heraf sendte styrelsen en rykkerskrivelse til skolen den 29. ok-

tober 2019 med angivelse af, at skolen straks skulle sende en attesteret

aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019 til styrelsen.

Den 14. november 2019 modtogstyrelsen svar fra skolens revisor inde-

holdendeen nyattesteret aktivitetsindberetning.

Styrelsen meddelte den 19. november 2019 skolen, at skolens fremsendte

attesterede aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019 fortsat ikke var

fyldestgørende, hvorfor skolen igen blev bedt om at fremsende skolens

attesterede aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019 som et samlet og

fyldestgørende skemamateriale.

Skolen fremsendte den 20. november 2019 enattesteret aktivitetsindbe-

retning pr. 5. september 2019 som et samlet skemamateriale.

Styrelsen kunne på baggrund af skolens fremsendte skemamateriale kon-

statere, at revisorerklæringen for det fremsendte skema BC mangler op-

lysninger om bilagsnummer, status, dato, sidenummerering samtangi-

velse af, om revisorerklæringen rent faktisk vedrører skema BC.
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Bilag 2. Retsgrundlag 13. januar 2020
Sags nr.: 18/06158

-… Lovom friskoler og private grundskoler m.v, jf. lovbekendtgørelse

nr. 816 af 14. august 2019 (friskoleloven).

-… Bekendtgørelse om Styrelsen for Undervisning og Kvalitets skærpede

tilsyn med undervisningen på en fri grundskole, jf. bekendtgørelse nr.

6 af 3. januar 2017 (Bekendtgørelsen om skærpettilsyn)

- Lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 102 af 29. januar 2018

(Serviceloven)

- Bekendtgørelse nr. 1466 af 16. december 2010 om underretningspligt

over for kommunenefter lov om social service

-. Bekendtgørelse nr. 494 af 21. maj 2014 om indhentelse af børneattest

ved ansættelse og beskæftigelse af personer i skoler, fritids- og klubtil-

bud. (Børneattestbekendtgørelsen)

1. Relevante indholdsbestemmelser m.v.

Stå mål med-kravet

Friskolelovens É 1, stk. 2, 1. pkt.:

”Frie grundskoler giver undervisning inden for børnehaveklasse og 1.-9. klassetrin,

som står mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen.”

Krav om evaluering

Friskolelovens £ 1 b, stk. 2 og 3:

"Stk, 2. Som led i undervisningen skal skolen løbendeforetage evaluering af elevernes

udbytte. Evalueringen danner grundlag for, at undervisningen tilrettelægges, så den sva-

rer til den enkelte elevs behov og forudsætninger med det formål, at eleven så vidt mu-

ligt tilegner sig de kundskaber og færdigheder, derfølger af de fastsatte slutmål.

Stik. 3. Skolen skal regelmæssigt foretage en evaluering af skolens samlede undervis-

ning og udarbejde en plan for opfølgning på evalueringen.”

Undervisningsplaner

Friskolelovens f 1 a, stk. 1 og 2:

”$ 1 a. Skolen fastsætter slutmål for de fagområder, som folkeskolens fagkreds natur-

ligt kan opdeles 1, og for folkeskolens obligatoriske emner.



Stk. 2. Skolen udarbejder undervisningsplaner for de fagområder og emner, der ec

nævnti stk. 1. Undervisningsplanerne skal angive udviklingen hen modslutmålene,be-

skrive, hvilke klasse- eller anderstrin der arbejdes med de forskellige fagområder og em-

ner, samt beskrive, hvorledes det samlede undervisningstilbud giver mulighed foralsidig

personlig udvikling”

Specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand

Friskolelovens 6 3, stk. 1, nr. 1 og 2:

”$ 3. En fri grundskole skal efter regler, der fastsættes af undervisningsministeren,

1) give specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand til elever 1 medfør

af 6 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen,jf. dog stk.2.

2) tilbyde supplerende undervisning eller andenfaglig støtteal en elev, der har brug

for størte, og som ikke kan understøttes alene ved brug af undervisningsdifferentie-

ring og holddannelse, med henblik på elevens inklusion i den almindelige undervis-

ning,jf. $ 3 a, 1. pkt., i lov om folkeskolen,

Eriskolelovens f 11 stk. 1, 2, og 4

” $ 11 b. Tilskud til specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand efter $

11, stk. 1, nr, 1, litra a, ydes med en takst for den forste elev, der opfylder betingelserne

i stk. 2, og eneller ro lavere takster for efterfølgende elever, der opfylder betingelserne i

stk. 2. Taksterne fastsættes på de årlige finanslove. Tilskuddet beregnes på grundlag af

antaller af skolens elever pr. 5. september i året for finansåret, der opfylder betingel-

sernei stk, 2, For skoler, der ikke har et beregningsgrundlag, fastsætter børne- og un-

dervisningsministeren beregningsgrundlaget individuelt.

Stk. 2. En elev indgår i skolens beregningsgrundlag for tilskud til specialundervisning

og anden specialpædagogiskbistand,jf. stk. 1, når følgende betingelser er opfyldt:

1) Eleven modtager specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand,jf. $

3, stk. 1, nr. 1.

2) Derforeligger på skolen en aktuelskriftlig udtalelse fra pædagogisk-psykologisk

rådgivning i skolekommunen,jf. $ 3, stk. 4, om,at elevens støttebehov er mindst

9 ugentlige undervisningstimer. For de tyske mindretalsskoler kan udtalelsen er-

stattes af en tilsvarende udtalelse fra Deutscher Schul- und Sprachverein fir

Nordschleswig.

3) Skolen har udarbejder en skriftlig plan for indsatsen for den pågældendeelev.

Stk, -t. Skolen skal for elever, der opfylder betingelserne 1 stk. 2, systematisk og l0o-

bende evaluere indsatsen over for eleven.”

Dansk som undervisningssprog

Friskolelovens 6 2, stk. 3

”Sitk. 3. Undervisningssprogeti en fri grundskole er dansk. I de tyske mindretalsskoler

er undervisningssproget dog tysk. Børne- og undervisningsministeren kan i særlige til-

fælde godkende, at undervisningssproger er et andet end dansk.”

Danskkundskaber hos skolens bestyrelse, ledelse og lærere

 

”Bestyrelsesmedlemmer skal beherske danski skrift og tale.”

l
l



Friskolelovens 6 6,stk. 1:

”$ 6. Skolens leder har den daglige pædagogiske ledelse af skolen. Lederen skal beherske

danski skrift og tale. Dette gælder dog ikke ledere ved de tyske mindreralsskolereller ved

skoler, der har fåer godkendt et andet undervisningssprog end dansk,jf. $ 2, stk. 3, 2. og
3. pk”?

Friskolelovens 6 a:

”$ 6 a. Skolens lærere skal beherske danski skrift og tale. Dette gælder dog ikke lærerne

ved de tyske mindretalsskolereller ved skoler, der har fået godkendr et andet undervis-

ningssprog end dansk,jf. $ 2, stk. 3, 2. og 3. pkt,”

Uafhængighedskravet

”Sik. 2, Skolen skal i sit virke som selvejende uddannelsesinstitution være uafhængig,

og skolens midler må alene kommeskolens skole- og undervisningsvirksomhedtil

gode.”

Revisors uafhængighed

Eriskolelovens 24, stk. 1, 4.-7. pkt.:

”Bestyrelsen påser, at revisor opfylder bestemmelserne om uafhængighed 1 revisorlo-

 

ven, Bestyrelsen må endvidere ikke antage en revisor, der samtidig er revisor for udlejer

af de ejendomme m.m., som skolen anvender,eller for fonde, selskaber, foreningereller

andre virksomheder, der kontrollerer udlejer, medmindre lejeforholdet er af uvæsentligt

omfang. Borne- og undervisningsministeren fastsætter regler om, hvornårlejeforholdet

er af uvæsentligt omfang. Opfylder revisor ikke på tilfredsstillende måde kravene til re-

vision i henhold tl denneloveller regler fastsat i medfør heraf, eller tilsidesætter revisor

I øvrigt sine pligter som revisor, kan børne- og undervisningsministeren pålægge besty-

relsen inden for en nærmere angiven frist at udpege en anden revisor.”

Kravtil offentliggørelse af oplysninger om skolen

Eriskolelovens 6 1 c:

”$ 1 c. Skolen skal offentliggøre sine slutmål, delmål og undervisningsplaner,jf. & 1 a,

ogresultater af evaluering og opfølgningsplan,jf. $ 1 b, stk. 3, på skolens hjemmeside

på internettet.”

Friskolelovens 6 5, stk. 4, 3. pkt:

”Skolen skal tillige offentliggøre oplysninger om sit værdigrundlag på hjemmesiden,”

Frihed og folkestyre-kravet

Friskolelovens 1, stk. 2, 2. pkr.:

 

”Skolerne skal efter deres formål og i hele deres virke forberede eleverne til at leve i

et samfund som der danske medfrihed og folkestyre samt udvikle og styrke elevernes

demokratiske dannelse og deres kendskabtil og respekt for grundlæggende friheds- og

menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kønnene.”



Børneattester

Bekendtgørelse om indhentelse af børneattester ved ansættelse i skoler,

fritids- og klubtilbud 6 1, stk. 1.

”$ 1, Myndigheder, skoler, fritids- og klubtilbud inden for Undervisningsministeriets

ressort skal indhente borneattest, inden de ansætter eller beskæftiger personer, der som

led i udførelsen af deres opgaver skal have direkte kontakt med børn under 15 år samt

personer, der som led i udførelsen af deres opgaver færdes fast blandt børn under 15 år,

og som derved har mulighed for at få direkte kontakt med børnene,ff. $ 2.”

2. Relevante tilsynsbestemmelser

Friskolelovens ( 9 f:

”$ 9 f. Undervisningsministeren forer tilsyn med, at frie grundskoler overholder $ 1,

stk. 2, $ 1 a og $ 2,stk.3, 1. pkt.”

Friskolelovens É£ 9 g:

”$ 9 g. Borne- og undervisningsministeriet kan føre et skærpettilsyn med en skole.”

Friskolelovens 20 b, stk. 2, 1. pkt.:

 

” Undervisningsministeren kan indhente alle oplysninger fra skolerne, herunder ved

skolebesøg, om uddannelserne, eleverne, personalet, udstyret, huslejeaftaler, aftaler om

ejendomskøbogandreaftaler og om skolernesdrift i ovrigt til brug for fastlæggelse af

tilskud, gennemgangaf årsrapporter, gennemførelse aftilsyn og udarbejdelse afstati-

stik.”

Bekendtgørelsen om skærpettilsyn 6 9, stk. 1:

”$ 9, I vurderingen af om derertilstrækkelig sikkerhed for, at en skole overholder kra-

vene i lovens $ 1, stk. 2, 1. eller 2, pkt., eller begge, kan styrelsen lade det indgå ogtil-

lægge det negativ betydning, hvis skolen

1) trods en anmodningfra styrelsen undlader at fremsende dokumentation til brug

for sagens oplysning,

2) under besogfra styrelsen,jf. $ 8, gentagne gange aflyser eller afbryder planlagt

undervisningeller i væsentlig omfanglader planlagt undervisning gennemføre ved

vikar,

3) trods styrelsens beslutning herom,jf. $ 7, stk. 1, undlader at gennemførefaglige

test i de fag eller fagområdereller dele heraf, som styrelsen har udpeget, eller

4) på anden lignende måde ikke medvirker til sagens oplysning.”

3. Relevante sanktionsbestemmelser

Friskolelovens £ 21, stk. 2:

"Stk 2, Undervisningsministeren kan for skoler, der ikke følger bestemmelsernei

dennelov, de reglereller aftaler,jf. $ 7, der er fastsat eller indgåer i henhold til loven,el-

ler undervisningsministerens påbud,jf. $ 24 a, tilbageholdetilskud, lade tilskud bort-

falde helt eller delvis eller kræve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis. Undervisningsmi

nisteren kan tilbageholdetilskudeller lade tilskud bortfalde for skoler, som begæres er-

klærer konkurseller tager under rekonstruktionsbehandling,eller når der i ovrigt er fare

for, at en skoles virksomhed måindstilles. Undervisningsministeren kan desuden kræve



tilskud tilbagebetalt, hvis grundlaget for tilskudsberegningeneller tilskudsberegningen i

øvrigt har været fejlagtig.”

Friskolelovens $£ 21 a:

”$ 21 a. Borne- og undervisningsministeren kan endvidere træffe beslutning om,at

der ikke ydestilskud til en skole, herunder en nyskole, hvis der efter ministerens skøn

ikke er tilstrækkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kraveti $ 5, stk. 2, om uafhængig-

hed og forvaltning af skolens midler. Der kan herved navnlig legges vægt på, om:

1) skolen indgåri et fællesskab eller et samarbejde med skoler, institutioner, fonde,

virksomheder, foreninger m.fl., der indebærer en nærliggenderisiko for, at skolen

styres af andre,

2) skolen indgår lejemåleller andre aftaler, der indebærer en nærliggende risiko for,

at skolen styres af andre,

3) skolens midler anvendestil formål uden for skolen,

4) skolens ledelse og lærerestår i et juridisk eller okonomisk afhængighedsforhold ul

de i nr. 1 nævnte institutioner m.0. eller

5) skolens elever udfører arbejde, herunder indsamlingsarbejdeeller lignende, på en

måde, der er usædvanlig for skoleformen.”

Friskolelovens f 9 h, stk. 1:

”$ 9 h. Finder undervisningsministeren på baggrundaf et skærpertilsyn, at der ikke er

tilstrækkelig sikkerhed for, at en skole opfylder kravenei $ 1, stk. 2, 1. eller 2. pkt., kan

ministeren træffe afgørelse om, at skolen ikke længere omfattes af lovens regler om frie

grundskoler, og at skolen ikke kan modtagetilskud efter loven. Eventuel fortsat under-

visning på skolen af born i den undervisningspligtige alder vil herefter være omfattet af

kapitel 8.”


