FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Den dansk-franske Skole af 2014
Att.. Nicolas Guilbert

Tagensvej 188, 1.

2400 Kgbenhavn NV

Klage over Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet

Jeg har modtaget skolens henvendelser af 16. og 17. april 2021, sidstnaevnte
med bilag.

Jeg har endvidere modtaget en henvendelse af 17. april 2021 fra Eduardo
Vistisen, hvori han som advokat for skolen er kommet med en tilfgjelse.

Da Eduardo Vistisen ikke samtidig har tilkendegivet, at han fremover reprae-
senter skolen i forbindelse med skolens klage til mig, gar jeg ud fra, at det
ikke er tilfaeldet. Dette brev sendes derfor til skolen, men jeg har sendt en
kopi til Eduardo Vistisen.

Skolen har i henvendelserne af 16. og 17. april 2021 klaget til mig over Sty-
relsen for Undervisning og Kvalitets afgagrelser af 17. april 2020 og 13. maj
2020, jf. neermere under pkt. 1 og 2 nedenfor.

Efter min gennemgang af skolens klage og det materiale, som jeg har modta-
get fra skolen og i forbindelse med tidligere klager fra advokat Eduardo Vist-
isen, har jeg besluttet ikke at indlede en neermere ombudsmandsundersg-
gelse. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lov-
bekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestem-
melse, at ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anled-
ning til undersggelse.

Jeg har herved lagt vaegt pa fglgende:
1. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgorelse af 17.
april 2020

1.1. Styrelsen traf den 17. april 2020 afggrelse om bortfald og tilbagebetaling
af tilskud til Den dansk-franske Skole af 2014. Tilskud bortfaldt i sin helhed
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med virkning fra skolens tilskud for februar 2020, og tilbagebetaling skulle
ske i sin helhed for perioden fra og med den 21. juni 2019 til og med den 17.
april 2020, hvor skolen havde veeret i skeerpet tilsyn.

Styrelsen bemeaerkede, at den ikke havde fundet anledning til at foretage en
vurdering af, hvorvidt der var grundlag for at udstraekke afgarelsen til ogsa at
omfatte en sanktion efter friskolelovens § 9 h, hvorefter der kan treeffes afgg-
relse om bl.a., at skolen ikke leengere omfattes af lovens regler om frie grund-
skoler.

Samtidig orienterede styrelsen om, at den ville fortsaette sit skaerpede tilsyn
med std-mal-med kravet og sit skeerpede gkonomisk-administrative tilsyn,
hvis skolen fortsatte som friskole uden statstilskud, og at skolen skulle orien-
tere styrelsen herom senest den 1. maj 2020.

Det fremgar af styrelsens afggrelse, at det var styrelsens samlede vurdering,
at Den dansk-franske Skole af 2014 i alvorlig grad ikke levede op til centrale
regler i friskoleloven, herunder § 1, stk. 2, 1. pkt. (std-mal-med kravet), § 3,
stk. 1, nr. 1 og 2 (regler om specialundervisning), og § 5, stk. 2 (uafheengig-
hedskravet). Det fremgar af afgarelsen, hvilke regler styrelsen ikke mente, at
skolen havde overholdt, og hvad styrelsen havde lagt vaegt pa i forbindelse
hermed. Jeg henviser til gennemgangen i styrelsens afgarelse.

Styrelsen mente endvidere, at der var tale om sa alvorlige brud pa loven, at
iveerkseettelse af tilskudsmaessige sanktioner efter friskolelovens § 21, stk. 2,
og § 21 a var pakreevet, og at det var pakraevet uden forudgaende pabud.

Styrelsen bemaerkede ogsa, at den pa baggrund af sit tilsyn ikke var betryg-
get i, at skolens bestyrelse og daglige ledelse inden for en overskuelig frem-
tid kunne rette op pa de forhold, som ikke sas at vaere i overensstemmelse
med friskolelovens regler. Samlet set havde styrelsen dermed ikke tilstrackke-
lig tillid til, at den nuveaerende ledelse af skolen inden for en overskuelig frem-
tid kunne sikre en forsvarlig drift af skolen.

| sin afgarelse forholdt styrelsen sig til skolens bemeerkninger i forbindelse
med partshgringen i sagen. Bemeaerkningerne gav anledning til visse andrin-
ger i forhold til styrelsens forelgbige vurdering i partsharingsbrevet af 13. ja-
nuar 2020, men ikke til en aendring af styrelsens samlede vurdering i sagen.

1.2. | klagen til mig har skolen henvist til det, som er anfgrt i skolens partshg-
ringsbrev til styrelsen, og til, at Kabenhavns Kommunes tilsynsfgrende efter-
falgende (og tidligere) efter tilsyn har godkendt skolens undervisning i forhold
til overholdelsen af std-mal-med kravet.
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Advokat Eduardo Vistisen har i en mail af 17. april 2021 supplerende anfart,
at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ved anvendelsen af friskolelovens §
21, stk. 2, har omgaet lovens § 9 h, og at det forhold, at styrelsen efterfgl-
gende uden hgring traf en afggrelse efter § 9 h, dokumenterer dette.

1.3. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgerelse af 17. april 2020 om,

at Den dansk-franske Skole af 2014 skulle tilbagebetale tilskud, og at skolen
ikke lzengere kunne modtage tilskud, er truffet efter § 21, stk. 2, i lov om fri-

skoler og private grundskoler m.v. (lovbekendtgerelse nr. 816 af 14. august

2019). For sa vidt angar bortfald af tilskud blev afgarelsen tillige truffet efter

friskolelovens § 21 a.

Efter lovens § 21, stk. 2, kan barne- og undervisningsministeren (i praksis
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet) for skoler, der ikke fglger bestemmel-
serne i friskoleloven, tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller del-
vist eller kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvist.

Efter lovens § 21 a kan barne- og undervisningsministeren endvidere traeffe
beslutning om, at der ikke ydes tilskud til en skole, hvis der efter ministerens
skgn ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kravet i § 5, stk. 2,
om uafhaengighed og forvaltning af skolens midler.

Styrelsens afggrelser om tilbagebetaling og bortfald af tilskud er truffet ud fra
en samlet vurdering af de forhold, som styrelsen har undersagt i forbindelse
med sit skaerpede tilsyn med skolen, herunder — som det fremgar af styrel-
sens afggrelse — pa baggrund af en vurdering af alvoren af de forhold, som
styrelsen har anset for at vaere i strid med friskoleloven. Afggrelsen om tilba-
gebetaling af tilskud vedrgrer spargsmalet om skolens overholdelse af frisko-
leloven bagudrettet, mens afgarelsen om bortfald af tilskud vedragrer skolens
fremadrettede drift.

Jeg har besluttet ikke at tage naermere stilling til styrelsens afgarelse af 17.
april 2020 om bortfald og tilbagebetaling af tilskud.

Det skyldes bl.a., at en kvalificeret bedemmelse heraf forudsaetter fagkund-
skab af eksempelvis undervisningsmaessig, paedagogisk og driftsmaessig art,
og at jeg som ombudsmand ikke har en sadan saerlig fagkundskab.

Det skyldes ogsa, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i vidt omfang byg-
ger sine afggrelser pa vurderinger og afvejninger af andre hensyn og om-
steendigheder. Som ombudsmand har jeg normalt ikke seerlige forudsaetnin-
ger for at afveje disse forskellige hensyn og omstaendigheder pa en anden og
bedre made end styrelsen, der beskaeftiger sig med det pageeldende sags-
omrade i det daglige.
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| den foreliggende sag er der herudover pa visse punkter uenighed mellem
skolen og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet om, hvad der har fundet
sted, og hvad der er oplyst i sagen.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare sddanne bevisspargs-
mal, fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhgre vidner i sa-
gen, men behandler klager péa et skriftligt grundlag. Inden for rammerne af en
ombudsmandsundersggelse vil det saledes ikke vaere muligt at konstatere
endeligt, hvad der er sket pa de punkter, hvor der er uenighed mellem skolen
og styrelsen.

Jeg kan af de naevnte grunde derfor kun kritisere styrelsens afggrelser, hvis
der er seerlige omsteendigheder i sagen. Det kan f.eks. vaere, hvis styrelsen
har begaet fejl ved sagens behandling, der kan have haft betydning for sa-
gens udfald, f.eks. at styrelsen ikke har undersagt sagen godt nok, eller hvis
afgarelsen er udtryk for en usaglig forskelsbehandling.

Efter min gennemgang af de foreliggende oplysninger har jeg ikke fundet hol-
depunkter for at antage, at sagen indeholder den slags saerlige omsteendig-
heder.

Jeg mener pa den baggrund ikke, at der er udsigt til, at jeg kan hjaelpe skolen
til et andet resultat i sagen. Derfor har jeg besluttet ikke at gennemfgre en
naermere undersggelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afggrelse
af 17. april 2020.

Jeg har ikke herved taget stilling til styrelsens afggrelse i sagen. Jeg har

alene besluttet, at jeg ikke vil gennemfgre en naermere undersggelse i sagen.

For sa vidt angéar det, der var anfart i partsheringssvaret til styrelsen om an-
vendelse af pabud, far der traeffes afggrelse om sanktioner, henviser jeg til
det, som jeg har anfgrt under pkt. 2.7 nedenfor.

2. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgorelse af 13.
maj 2020

2.1. Styrelsen traf den 13. maj 2020 afggrelse om, at Den dansk-franske
Skole af 2014 ikke leengere var omfattet af friskolelovens regler om frie
grundskoler. Styrelsens afgarelse blev truffet efter § 9 h, stk. 1, i friskolelo-
ven.

Styrelsen lagde herved vaegt pa, at skolelederen ved styrelsens fremmgde
pa skolen den 23. april 2020 oplyste, at styrelsen ikke var velkommen pa
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skolen, og at styrelsen derfor ikke ville kunne gennemfare et fortsat tilsyn
med skolens undervisning.

Styrelsen oplyste, at den havde foretaget en proportionalitetsafvejning mel-
lem skolens overtreedelser af friskoleloven og retsvirkningen af afggrelsen ef-
ter § 9 h. Styrelsen anfarte i den forbindelse, at den i sin afggrelse af 17. april
2020 efter en samlet vurdering fandt, at skolen i alvorlig grad ikke levede op
til centrale regler i friskoleloven, herunder seerligt at skolens undervisning
ikke levede op til sta-mal-med kravet i friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Endvidere henviste styrelsen til, at skolen ikke havde afgivet gvrige bemaerk-
ninger eller gjort tiltag, der pa daveerende tidspunkt gav anledning til en en-
dret vurdering.

Det er desuden anfert i afggrelsen, at styrelsen forsggte 11 gange i perioden
fra den 17. til den 22. april 2020 at kontakte skolen og bestyrelsesformanden
telefonisk for at indhente en kvittering for modtagelsen af afgerelsen af 17.
april 2020 og sendte flere mails med samme formal, men ikke modtog svar
pa disse henvendelser, at styrelsen ved fremmgdet den 23. april 2020 kunne
konstatere, at der var undervisningsaktiviteter i gang pa skolen, at skolen
ikke ved fristens udlgb den 1. maj 2020 havde indsendt meddelelse om vide-
refagrelse af skolen som friskole uden statstilskud, og at styrelsen ved opslag
pa skolens hjemmeside havde konstateret, at skolen oplyste, at den forven-
tede at fortseette som friskole uden statstilskud.

2.2, Advokat Eduardo Vististen har tidligere i et brev af 14. maj 2020 klaget
til mig over denne afggrelse (min sag nr. 20/02657). Han gjorde i den forbin-
delse geeldende bl.a., at styrelsens afggrelse var ugyldig, fordi styrelsen ikke
meddelte et pabud efter friskolelovens § 24 a, stk. 1, og ikke partshegrte sko-
len, inden styrelsen traf afgerelsen. Han naevnte ogsa, at sagens juridiske
spergsmal er, om skolen lever op til undervisningskravet i grundlovens § 76,
jf. omtale af denne bestemmelse i pkt. 2.7.

Han anfgrte ogsa, at styrelsen ikke — efter at skolen henviste til ham ved sty-
relsens fremmgade pa skolen den 23. april 2020 — havde rettet henvendelse til
ham om tilsynsbesag pa skolen, inden styrelsen traf afggrelse i sagen, men
udelukkende havde bedt ham om at kvittere for modtagelsen af styrelsens af-
gerelse af 17. april 2020 om bortfald og tilbagebetaling af tilskud.

Han anferte desuden, at det ikke var korrekt som anfart i styrelsens afgg-
relse, at skolen ikke havde afgivet gvrige bemaerkninger eller foretaget yderli-
gere tiltag. Han henviste til skolens partsharingssvar med bilag forud for af-
gerelsen af 17. april 2020 og til, at skolen ogsa derudover havde foretaget
yderligere tiltag.
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Den 16. juli 2020 sendte jeg hans klage videre til Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet, for at styrelsen i et brev til ham kunne fa lejlighed til at tage stilling
til det, som han havde anfgrt i sin klage til mig.

Styrelsen svarede herpa i et brev af 1. september 2020 til skolens ledelse og
bestyrelse. Styrelsen anfgrte heri bl.a., at afggrelsen om, at skolen ikke lzen-
gere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler, skulle ses ”i for-
lzengelse af” styrelsens afgerelse af 17. april 2020 om tilbagebetaling og bort-
fald af tilskud efter lovens § 21, stk. 2.

Med hensyn til den manglende partsharing (pkt. 1 i styrelsens brev) anfarte
styrelsen bl.a., at baggrunden for den senere afggrelse var de samme for-
hold, som dannede grundlag for styrelsens ferste afgerelse, sammenholdt
med at skolelederen under et tilsyn den 23. april 2020 oplyste, at styrelsen
ikke var velkommen pa skolen. Der var derfor efter styrelsens opfattelse tale
om oplysninger, som skolen allerede var bekendt med og matte forudse ville
indga i styrelsens tilsynssag.

Med hensyn til manglende pabud (pkt. 2 i styrelsens brev) anferte styrelsen
bl.a., at styrelsen lagde vaegt pa de alvorlige forhold, der Ia til grund for styrel-
sens afggrelse af 17. april 2020 om bortfald og tilbagebetaling af tilskud,
sammenholdt med at skolederen den 23. april 2020 oplyste, at styrelsen ikke
var velkommen pé skolen, og at styrelsen derfor ikke kunne gennemfare et
fortsat tilsyn med skolen. Styrelsen anfgrte ogsa, at den ikke var enig i, at det
er en betingelse for at anvende friskolelovens § 9 h, stk. 1, at der forinden er
udstedt et pabud efter lovens § 24 a. Styrelsen henviste i den forbindelse til
forarbejderne til bestemmelsen.

Endvidere anfgrte styrelsen, at bekendtgerelsen om skeerpet tilsyn palsegger
styrelsen at foretage uanmeldte tilsyn, og at det betyder, at styrelsen ikke
forud for et besgg skal varsle skolen eller dennes advokat (pkt. 3 i styrelsens
brev).

2.3. Jeg har efterfglgende modtaget to nye klager fra skolens advokat, som
er behandlet pa mine sager nr. 20/05021 og 20/06529.

| den fgrste klage (af 24. september 2020) oplyste advokaten om de tiltag,
der var iveerksat i perioden mellem styrelsens afggrelser af 17. april 2020 og
13. maj 2020. Desuden bemeerkede han, at skolen selvfglgelig ville tillade
styrelsen at fgre tilsyn med skolen, men at det skulle forega under overvee-
relse af skolens advokat, som derfor skulle adviseres om tilsynsbesgag.

| den anden klage (af 11. december 2020) anfgrte advokaten bl.a., at Keben-
havns Kommune fra august 2020 til oktober 2020 havde fgrt tilsyn med sko-
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len (de enkelte elever) efter friskolelovens § 35, og at kommunen havde fun-
det, at undervisningen stod mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folke-
skolen — endda for hver enkelt elev. Han mente, at jeg burde lsegge kommu-
nens vurdering til grund og ikke styrelsens "skrivebordsvurdering” i afgarel-
sen af 13. maj 2020, der var truffet, efter at skolen havde foretaget tiltag efter
styrelsens oprindelige kritik.

Han anferte ogsa, at styrelsens besag pa skolen den 23. april 2020 ikke som
anfgrt af styrelsen var et tilsynsbes@g, men et besgg, der alene havde til for-
mal at indhente en kvittering for modtagelsen af afggrelsen af 17. april 2020,
og at styrelsens @vrige henvendelser til skolen efter den 17. april 2020 ogsa
kun havde dette formal. | den forbindelse anfarte han, at manglende kvitte-
ring ikke er udtryk for, at styrelsen ikke kan fgre tilsyn med skolen. Jeg for-
stod det s&dan, at han mente, at skolen ikke havde naegtet styrelsen adgang
til at fare tilsyn med skolen.

Begge disse klager sendte jeg ogsa videre til Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet (henholdsvis den 7. oktober 2020 og 8. februar 2021). Styrelsen sva-
rede herpa i breve af 19. november 2020 og 9. april 2021. Brevet af 19. no-
vember 2020 blev sendt til skolens ledelse og bestyrelse og brevet af 9. april
2021 til advokaten.

| brevet af 19. november 2020 anfarte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
bl.a., at skolen ved at naegte tilsynsbesag pa skolen den 23. april 2020 og
ved ikke at svare pa styrelsens henvendelser efter den 17. april 2020 ikke har
givet styrelsen mulighed for at fgre sit tilsyn med skolen, herunder fa indblik i
eventuelle tiltag, som skolen matte have iveerksat. Styrelsen anfarte endvi-
dere, at skolen i perioden fra den 17. april 2020 til den 13. maj 2020 heller
ikke over for styrelsen pa anden made havde oplyst om tiltag, der kunne give
styrelsen anledning til at overveje, om den allerede trufne afggrelse og fore-
tagne vurdering skulle genoptages.

Styrelsen anfgrte herudover, at styrelsen havde overvejet, om de tiltag, som
advokaten i brevet af 24. september 2020 havde oplyst, at der var gennem-
fart i perioden fra den 17. april 2020 til den 13. maj 2020, ville have haft be-
tydning for sagens afggrelse, hvis styrelsen havde hart skolen forud for sin
afggrelse af 13. maj 2020 og derved var blevet bekendt med disse oplysnin-
ger. Styrelsen fandt ikke, at det var tilfeeldet. Styrelsen henviste til, at bag-
grunden for afggrelsen af 13. maj 2020 var, at styrelsen var blevet naegtet
adgang til skolen, og at det materielle indhold af afggrelsen af 17. april 2020
ikke blev taget op til fornyet vurdering i afgarelsen af 13. maj 2020. De oplys-
ninger fra skolen, som fremgar af skolens ovennaevnte brev til ombudsman-
den, ville saledes efter styrelsens opfattelse ikke kunne tillzegges en sadan
vaegt, at styrelsen ikke havde truffet sin afggrelse efter lovens § 9 h, hvis sty-
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relsen havde modtaget dem ved en forudgaende partshering af skolen. Op-
lysningerne om tiltagene kunne derfor efter styrelsens opfattelse ikke be-
grunde en genoptagelse af styrelsens tilsyn med skolen med henblik pa at
genoverveje afgerelsen af 13. maj 2020.

Styrelsen redegjorde desuden naermere for, hvorfor styrelsen ikke kunne
imgdekomme kravet om, at advokaten skulle varsles forud for tilsynsbesag.

| brevet af 9. april 2021 anferte styrelsen bl.a., at styrelsen ikke fandt, at op-
lysningerne fra Kgbenhavns Kommunes udgjorde nye faktiske oplysninger af
en sadan betydning, at der var grundlag for at genoptage sagen. Styrelsen
fandt saledes ikke, at de nye oplysninger gav anledning til en sendret vurde-
ring af de hidtidige forhold og heller ikke til at genoptage sagen med henblik
pa at vurdere de nuveerende forhold.

Styrelsen redegjorde naermere for baggrunden herfor. | den forbindelse be-
maerkede styrelsen, at det kommunale tilsyn var foretaget 3-6 maneder efter
styrelsens afggrelse.

Med hensyn til styrelsens besgg pa skolen den 23. april 2020 bemaerkede
styrelsen, at ethvert besgg, som styrelsen aflaegger pa en skole, om hvilken
der verserer en tilsynssag, har karakter af et tilsynsbes@g. Styrelsen anfarte
0gsa, at netop det faktum, at skolen ikke havde besvaret styrelsens henven-
delser, aktualiserede behovet for at aflaegge et tilsynsbesgg pa skolen for at
undersgge, om skolen havde indstillet sit virke, eller om der fortsat blev afvik-
let skolevirksomhed, herunder undervisning, og om styrelsen derfor skulle
fortseette sit skaerpede tilsyn med undervisningen.

Endelig vejledte styrelsen om, hvordan skolen igen kunne blive omfattet af fri-
skoleloven.

2.4. | skolens klage af 16. april 2021 til mig har skolen fastholdt sin (advo-
kats) tidligere klage. Skolen er endvidere kommet med nogle bemaerkninger
til styrelsens brev af 9. april 2021.

2.5. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afggrelse af 13. maj 2020 om, at
Den dansk-franske Skole af 2014 ikke lsengere var omfattet af reglerne i fri-
skoleloven, er som naevnt truffet efter friskolelovens § 9 h, stk. 1. Efter denne
bestemmelse kan bgrne- og undervisningsministeren treeffe afggrelse om, at
en skole ikke laengere omfattes af lovens regler om frie grundskoler, og at
skolen ikke kan modtage tilskud efter loven, hvis ministeren pa baggrund af
et skaerpet tilsyn finder, at der ikke er tilstrackkelig sikkerhed for, at en skole
opfylder kravene i § 1, stk. 2, 1. eller 2. pkt. (std-mal-med kravet samt friheds-
og folkestyrekravet). Eventuel fortsat undervisning pa skolen af bgrn i den
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undervisningspligtige alder vil herefter veere omfattet af kapitel 8 (om under-
visning i hjemmet m.v.).

Jeg har besluttet ikke at tage neermere stilling til styrelsens afgagrelse af 13.
maj 2020 efter friskolelovens § 9 h, stk. 1.

Det skyldes, at denne afgerelse bygger pa samme fagkundskab som afggrel-
sen af 17. april 2020 og i vidt omfang ogsa pa vurderinger og afvejninger af
andre hensyn og omstaendigheder. Jeg henviser til det anfarte herom i pkt.
1.3. Jeg kan af de dér naevnte grunde kun kritisere styrelsens afgerelser, hvis
der er seerlige omstaendigheder i sagen. Det kan f.eks. vaere, hvis styrelsen
har begaet fejl ved sagens behandling, der kan have haft betydning for sa-
gens udfald, f.eks. at styrelsen ikke har undersagt sagen godt nok eller ikke
har foretaget partshgring, eller hvis afggrelsen er udtryk for en usaglig for-
skelsbehandling.

2.6. | denne sag kan der rejses spargsmal ved, hvorvidt styrelsen skulle
have partshert skolen forud for afggrelsen af 13. maj 2020.

Jeg har som bekendt i en sag, som jeg af egen drift indledte over for styrel-
sen, rejst nogle generelle spgrgsmal om partshering i sager om tilsyn med fri-
skoler. Jeg henviser til sagen FOB 2021-5 (pa ombudsmandens hjemme-
side). Sagen blev rejst pa baggrund af bl.a. den foreliggende sag om Den
dansk-franske Skole af 2014, men jeg tog ikke stilling til, om styrelsen skulle
have partshgrt skolen forud for sin afggrelse af 13. maj 2020. | sagen be-
maerkede jeg bl.a., at det er en grundlzeggende forudsaetning for, at en part
kan benytte sig af rettighederne i forvaltningsloven eller pase, at myndighe-
derne overholder disse, at parten er bekendt med sagens eksistens. | tilsyns-
sager opnar parten i nogle tilfeelde fgrst kendskab til en sags eksistens i for-
bindelse med partshgring.

| en udtalelse af 12. november 2020 i den naevnte sag udtalte Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet bl.a., at der som udgangspunkt indtraeder en pligt til
at partshgre (pa ny), hvis styrelsen pa baggrund af nye oplysninger beslutter
at genoptage sit tilsyn med en skole og agter at treeffe en ny afgarelse over
for skolen om anvendelse af en supplerende sanktion, herunder en mere ind-
gribende sanktion. Styrelsen oplyste ogsa, at den endvidere forud for dette vil
skulle oplyse skolen om sin beslutning om at genoptage sit tilsyn med skolen.

Jeg forstar, at styrelsen i sin udtalelse af 12. november 2020 — som er afgivet
efter styrelsens afggrelse af 13. maj 2020 og svar af 1. september 2020 pa
Eduardo Vistisens indsigelser om manglende partshgring i den konkrete sag
— i overensstemmelse med forvaltningslovens krav har skaerpet sin praksis
for, hvornar der er pligt til at partshare, nar styrelsen har truffet afgarelse i en
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tilsynssag, men efterfglgende beslutter at traeffe en ny og mere indgribende
afggrelse.

Jeg formoder ud fra det anfarte, at styrelsen — hvis indsigelsen om mang-
lende partshering i den konkrete sag fgrst var oversendt efter styrelsens ud-
talelse i den generelle sag — ville veere kommet frem til, at den burde have
partshegrt skolen, inden den traf sin afggrelse af 13. maj 2020. Denne opfat-
telse er jeg i givet fald enig i. Jeg henviser i den forbindelse til, at skolen ikke
ved afggrelsen af 17. april 2020 blev varslet om, at den pataenkte senere at
traeffe en afgerelse i sagen pa grundlag af bestemmelsen i friskolelovens § 9
h, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, hvilken betydning det har for styrelsens afggrelse af
13. maj 2020, at den ikke foretog partsharing forud for denne afggrelse.

Afgarende herfor er, om partshgringsfejlen méa antages at have haft betyd-
ning for udfaldet af sagen.

| den foreliggende sag er skolen (via advokaten) efter afgarelsen af 13. maj
2020 kommet med indsigelser imod afgarelsen og med faktiske oplysninger
af mulig betydning for sagens afggrelse, som styrelsen har forholdt sig til,
men ikke har fundet ville have fgrt til en anden afgerelse, safremt de var til-
gaet styrelsen, inden den traf afggrelse.

Heller ikke efter de oplysninger som foreligger for mig, finder jeg, at der er
udsigt til, at jeg efter en neermere undersggelse vil kunne kritisere styrelsens
vurdering af, at en partshgring i sagen ikke ville have fgrt til et andet resultat.

2.7. | denne sag er der ogsa rejst spgrgsmal om overholdelse af grundlo-
vens § 76 og om, hvorvidt styrelsen burde have meddelt et pabud efter frisko-
lelovens § 24 a, inden styrelsen traf afgagrelse i sagen (bade i forhold til afge-
relsen af 17. april 2020 og afggrelsen af 13. maj 2020).

Efter grundlovens § 76, 2. pkt. er foreeldre eller veerger, der selv sgrger for, at
bgrnene far en undervisning, der kan std mal med, hvad der almindeligvis
kraeves i folkeskolen, ikke pligtig at lade bgrnene undervise i folkeskolen.

Efter friskolelovens § 24 a kan bgrne- og undervisningsministeren — hvis mi-
nisteren finder, at der ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at en skoles virksom-
hed er i overensstemmelse med friskoleloven eller de regler eller aftaler, der
er fastsat eller indgaet i henhold til loven — udstede pabud til skolen om at fo-
retage konkrete aendringer af den pageeldende virksomhed.
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Ombudsmanden har tidligere haft lejlighed til at forholde sig til bade spargs-
malet om sammenheengen og fortolkningen af bestemmelserne i friskolelo-
ven set i lyset af grundlovens § 76, 2. pkt. og til, hvorvidt der er pligt til at ud-
stede et pabud forud for en afggrelse om bortfald af tilskud/statsstette (om-
budsmandens sag j.nr. 2008-1465-719).

Om forholdet til grundloven udtalte ombudsmanden bl.a. felgende i denne
sag:

"Jeg mener heller ikke at Undervisningsministeriets fortolkning af frisko-
lelovens § 1, stk. 2, er i strid med grundlovens § 76, 2. pkt. Det skyldes,
som anfert af Undervisningsministeriet i udtalelsen af 24. april 2009, at
grundlovens § 76, 2. pkt., regulerer foreeldrenes mulighed for at undlade
at indskrive deres bgrn i folkeskolen. Grundlovens § 76, 2. pkt., regule-
rer saledes ikke om og under hvilke betingelser det offentlige skal yde
gkonomisk stgtte til private skoler.

Denne opfattelse er i gvrigt tillige lagt til grund i lovforslaget til lov nr. 413
af 6. juni 2002 om aendring af friskoleloven. Det anfgres saledes i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger om forholdet til grundloven og Den
Europaeiske Menneskerettigheds Konvention (EMRK) at det hverken fal-
ger af grundloven eller EMRK at der skal ydes offentlige tilskud til private
skoler. Retten til at oprette private skoler kan saledes vaere genstand for
regulering fra statens side for at sikre et ordentligt uddannelsessystem.”

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om
overholdelse af grundlovens § 76, stk. 2.

Om meddelelse af pabud forud for en afgarelse om bortfald af tilskud udtalte
ombudsmanden fglgende i den neevnte ombudsmandssag:

"Hverken friskolelovens § 9, stk. 11 [nu § 9 h; min bemeerkning], eller §
21, stk. 2, indeholder efter deres ordlyd en betingelse om at der forud for
en afggrelse om bortfald af tilskud, skal veere givet et pabud efter § 24 a.
Bestemmelsen i § 24 a taler ogsa alene om at undervisningsministeren
’kan’ udstede pabud.

Jeg mener ikke at bemaerkningerne i forarbejderne til § 9 kan medfgre
en pligt til altid at udstede et formelt pabud forud for en afgerelse om
bortfald af statsstette.”

Jeg har pa den baggrund besluttet heller ikke neermere at undersege spergs-
malet om, hvorvidt styrelsen skulle have meddelt et pabud til skolen, inden
styrelsen traf sin afggrelse af 13. maj 2020. Det skyldes, at jeg ikke mener at
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der er udsigt til, at en sddan undersggelse vil kunne fgre til kritik af, at styrel-
sen ikke meddelte et sadant pabud.

2.8. P4 det foreliggende grundlag har jeg endvidere ikke holdepunkter for at
antage, at sagen i gvrigt indeholder saerlige omstaendigheder, som kan give
mig anledning til at indlede en undersggelse.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg ikke mener, at der er udsigt til, at jeg
efter en naermere undersggelse vil kunne kritisere styrelsens opfattelse af, at
besgget pa skolen den 23. april 2020 var et (uanmeldt) tilsyn, selv om forma-
let hermed var at fa en kvittering for modtagelsen af afggrelsen af 17. april
2020. Det fremgar ogsa udtrykkeligt af styrelsens afgarelse, at der var tale
om et uanmeldt tilsyn (med det formal at indhente en kvittering). Jeg mener
heller ikke, at der er udsigt til, at jeg efter en naermere undersggelse vil kunne
kritisere, at styrelsen pa baggrund af skolelederens meddelelse om, at styrel-
sen ikke var velkommen pa skolen, fandt, at styrelsen ikke ville kunne gen-
nemfgre et fortsat tilsyn med skolens undervisning.

For sa vidt angar styrelsens bemaerkning om, at skolen ikke havde afgivet
gvrige bemaerkninger eller gjort tiltag i tiden mellem afgarelserne af 17. april
2020 og 13. maj 2020, der pa daveerende tidspunkt gav anledning til en zn-
dret vurdering, gar jeg ud fra, at styrelsen hermed sigter til, at skolen ikke i
denne periode over for styrelsen var kommet med yderligere bemaerkninger
eller havde oplyst om yderligere tiltag.

Endelig finder jeg, at der ikke er udsigt til, at jeg efter en naermere undersg-
gelse vil kunne kritisere styrelsens afslag pa at genoptage sagen pa bag-
grund af skolens henvendelser til styrelsen efter afgerelsen af 13. maj 2020.
Om der er grundlag for at genoptage en sag, afthaenger af, om der i forhold til
den oprindelige behandling af sagen er kommet vaesentlige, nye oplysninger,
som ma antages at kunne medfgre en sendret bedemmelse af sagen. En vur-
dering af, om en sag skal genoptages, vil derfor ogsa i nogen grad indebzere
en vurdering af myndighedens oprindelige afggrelse.

2.9. Pa grundlag af de oplysninger, som jeg har modtaget fra skolen og i for-
bindelse med min behandling af advokatens tidligere henvendelser til mig,
mener jeg saledes ikke, at der er udsigt til, at jeg kan hjeelpe skolen til et an-
det resultat i sagen. Derfor har jeg besluttet ikke at gennemfgre en naermere
undersggelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afggrelse af 13. maj
2020 i sagen (og afslag pa genoptagelse af sagen).

Da jeg ikke mener, at jeg kan hjeelpe med selve resultatet, finder jeg heller
ikke grundlag for at indlede en naermere undersggelse af styrelsens sagsbe-
handling i sagen.
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Jeg har ikke herved taget stilling til styrelsens afggrelse i sagen eller til det,
som styrelsen har anfart i sine breve af 1. september og 19. november 2020
samt 9. april 2021. Jeg har alene besluttet, at jeg ikke vil gennemfgre en
naermere undersggelse i sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af skolens henvendelser af
16. og 17. april 2021 og henvendelsen af 17. april 2021 fra Eduardo Vistisen.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger

Kopi til:
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Eduardo Vistisen

Side 14 | 14



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND
Bagside

Antal filer:
1



