EIVIND F. KRAMME
ADVOKAT (H)

J.nr. 6095
29/6 2022

STEVNTING

Som advokat for

Den Dansk-Franske Skole af 2014
Tagensvej 188
2400 Kgbenhavn NV
(cvr.nr. 35767754)

indstavner undertegnede

Bgrne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

til at mgde ved Kgbenhavns Byret pa den af Retten angivne made og
nedlegge sin pastand samt fremlagge dokumenter der pdberdbes og hvor

sagsgger nedlegger fglgende:



PASTAND

Bgrne- og Undervisningsministeriet/Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet skal anerkende, at Styrelsens afggrelse om at fratage Den

Dansk-Franske Skole status som friskole er ulovlig og ugyldig.

-—--00000---

Skolen forbeholder krav om betaling af det tilskud skolen er
frataget fra den 1. februar 2020.

SAGENS BAGGRUND/RETLIG REGULERING

Sagen angar spegrgsmalet om Bgrne- og
Undervisningsministeriet/Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(herefter benavnt ”“STUK”) lovligt har truffet afggrelse om, at Den
Dansk-Franske Skole af 2014 (herefter benavnt (”Skolen”) ikke
lengere er omfattet af Friskolelovens regler om frie grundskoler Jf.

Friskolelovens § 9 h stk. 1.

I afggrelser den 17. april og 13. maj 2020 har STUK fundet, at der
ikke er tilstrakkelig sikkerhed for, at Skolen opfylder
Friskolelovens krav 1 § 1, stk. 2, 1. eller 2. pkt., hvorefter
Ministeren kan traeffe afgerelse om, at Skolen ikke la&ngere omfattes
af lovens regler om frie grundskoler, og at Skolen ikke kan modtage

tilskud efter loven.

Samtidig traf Styrelsen i medfgr af Friskolelovens § 21, stk. 2
afggrelse om at palagge skolen at tilbagebetale 1.788.976,02 kr.
svarende til det tilskud Skolen har modtaget fra den 21. juni 2019.
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Styrelsens afggrelse hviler pd en skgnsmaessig vurdering, at Skolen i
alvorlig grad ikke lever op til centrale regler i Friskoleloven
herunder sarligt at Skolens undervisning ikke lever op til, stda mal

med - kravet jf. Friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Det er dermed Styrelsens skgn, at Skolens undervisning generelt er
planlagt, gennemfgrt og evalueret pd en sadan made, at
undervisningen samlet set ikke star m&l med den undervisning, der

gives i Folkeskolen, jf. Friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

FRISKOLER/GRUNDLOVENS § 76

Friskolernes historie i Danmark razkker tilbage til 1852, hvor

Kristen Cold oprettede den fgrste friskole under mottoet,

"frihed til at lege og lare

frihed til at leve og vare”

Friskolers retlige fundament er Grundlovens § 76, hvorefter der i
Danmark er undervisningspligt og ikke skolepligt. Friskoler er et
alternativ til Folkeskolen og fungerer under Friskoleloven, der
overordnet bestemmer, at friskoler ”“skal sta mal med undervisningen

i Folkeskolen”.

Friskoler afspejler en bred vifte af skoler grundlagt pa forskellige

religigse, livs- og verdigrundlag.

I Friskoler er frihed den mest markante forskel i forhold til
kommunale skoler. Denne frihed omfatter bl.a. frihed for
statsmagtens opfattelse af skole og undervisning og frihed til at

drive skole pa egne betingelser jf. Friskoleloven § 1.
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DEN DANSK-FRANSKE SKOLE

Skolen, med bade dansk og fransk islaet, startede i august 2010 ud

fra bl.a. Celestine Freinets padagogiske tankesat som vaerdigrundlag

baseret pa,

./. aldersintegreret og tillidsbaseret undervisning
./. alsidig personlighedsudvikling

./. understgttelse af indre motivation

./. Dbl.a. matematik - og scienceundervisning pa hgjt niveau, til

understgttelse af teknologisk myndigggrelse

serligt understgtter skolens verdigrundlag opfyldelse af den

sakaldte inklusionsopgave, hvor skolens opgave med undervisningen

understgtter elever, der ikke socialt og fagligt far tilstrakkeligt

udbytte af undervisningen.

Skolen, der har ca. 40 elever, giver undervisning indenfor en

bgrnehaveklasse og 1 1.-9. klassetrin, som stdr mal med hvad der

almindelig vis kraves i1 folkeskolen jf. Folkeskolelovens § 1 stk.

KOMMUNALT TILSYN

Da skolen i maj 2020 fik frataget sin status som friskole

gennemfgrte Kgbenhavns Kommune i perioden august til oktober 2020

det mest grundige tilsyn, der hidtil er udfgrt pad en friskole.

Som resultat af dette tilsyn fremkom kommunens tilsynsfgrende med

fglgende samlede vurdering:

2.
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” Den samlede vurdering baseret pa den observerede undervisning af
eleverne og deres lzringsudbytte, star mal med, hvad der
almindeligvis kraves i folkeskolen. Det er endvidere vurderingen, at
arbejdet med elevernes trivsel og motivation udggr et godt grundlag

for fortsat lering og alsidig udvikling”

Videre fremgdr som konklusion i kommunens vurdering, at skolens

elever pa alle parametre er over middel.

Det er ubestridt, at STUK ved sine tilsyn aldrig hverken har
undersggt eller er fremkommet med udtalelser om elevernes faglige
niveau eller trivsel. Det samme galder udtalelser om negativ kritik

af skolen.

KLAGER TIIL FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Ombudsmanden har til Skolens klager alene fremsat generelle
bemerkninger vedrgrende partshgringspligten i sager efter

Friskolelovens §§ 9 h og 21.

Det er ubestridt, at STUK ikke har foretaget partshgring af skolen
inden afggrelsen den 13. maj 2020 om fratagelse af Skolens status

som friskole jf. Friskoleloven § 9 h stk. 1.

ANBRINGENDER

Det lagges til grund, at Skolen indtil den 13. maj 2020 fungerede
som anerkendt tilskudsberettiget friskole inden for rammen af Lov om

Friskoler og Private Grundskoler m.v.

Ifglge § 9 h stk. 1 kan der trzffes afggrelse om, at Skolen ikke

lengere er omfattet af Lovens regler om Frie Grundskoler og at
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Skolen ikke kan modtage tilskud efter Loven, hvis Ministeren finder,
at der ikke er tilstrekkelig sikkerhed for, at en skole opfylder
kravene 1 § 1 stk. 2 om undervisning, som stdr mal med hvad der

almindeligvis kraves i Folkeskolen.

Ved retlig vurdering af de afggrelser STUK har taget om Skolen er
udgangspunktet hvorvidt Skolens undervisning star mdl med hvad der

almindeligvis kraves i Folkeskolen jf. Friskoleloven § 1 stk. 2.

Ud fra princippet om lovmessig forvaltning pahviler det STUK at

dokumentere, at saglige krav til Ministeriets afggrelser er opfyldt.

STUK skal godtggre, at Skolen ikke lever op til centrale regler i
Friskoleloven dvs. ikke med tilstrakkelig sikkerhed opfylder/star
mal med - kravet i lovens § 1 stk. 2 1. pkt. eller friheds- og
folkestyrekravet jf. § 1 stk. 2.

Retligt er begrebet ”“std mal med ” ikke vanskeligt definerbart, hvis
der foreligger tilstrazkkelige oplysninger om kritisable forhold som

grundlag for at fratage en skole status som friskole.

Efter Friskolelovens prazambel om skolernes undervisning og loven i
dens helhed sa&rligt lovens formal, laegges ved den retlige
efterprogvelse af de afggrelser STUK har truffet i forhold til Skolen
til grund, at der ikke foreligger oplysninger der 1 tilstrzkkelig
grad understgtter den begrundelse hvormed STUK har frataget Skolen

status som friskole og frataget Skolen tilskud.

Dette forhold - sammenholdt med resultatet af det intensive tilsyn,

der blev iverksat af Kgbenhavns Kommune umiddelbart efter Skolen wvar
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frataget sin status som friskole - betyder, at STUK ikke har lgftet
bevisbyrden for, at saglige krav til afggrelser overfor Skolen er

opfyldt.

STUK har anfert, at Skolen har forsggt at legge hindringer i vejen

for tilsyn.

Det oplyste om parternes kontakt inden STUK traf afggrelse om
Skolens fremtidige eksistens, giver ikke grundlag for at tillaegge
denne anfgrsel betydning. Der lagges herved lagt pa, at STUK
fravalgte partshgring inden afggrelsen den 13. maj 2020, hvor evt.
problemer med gennemfgrelse af tilsyn og Skolens bemzrkninger hertil

kunne vaere fremfort.

Af naevnte grunde er afggrelser taget af STUK overfor Skolen den 17.

april og 13. maj 2020 ulovlige og ugyldige.

SAGENS BEHANDLING

Skolen anmoder Byretten om henvisning af sagen til behandling ved
gstre Landsret, da sagen er af principiel karakter og opfylder

gvrige betingelser i1 Retsplejelovens § 226 stk. 1.

Sagens generelle betydning for retsanvendelsen pa omradet er
fortolkning af ”“std mal med”-kravet, jf. Grundlovens § 76 og
Forvaltningens retsanvendelse i forhold hertil, Jjf. Friskolelovens §

9h stk. 1.

PROCESSUELLE MEDDELELSER




Processuelle meddelelser til sagseggte fremsendes til Bgrne- og

Undervisningsministeriet, Frederiksholms Kanal 26, 1220 Kgbenhavn K.

Kgbenhavn, den 29. juni 2022

Eivind F. Kramme
Advokat (H)
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13. maj 2020 fra sagsggte til sagsgger

1/9 2020 fra sagsggte til sagsw@ger

19/11 2020 fra sagsegte til sagsgger

9/4 2021 fra sagsegte til advokat Eduardo Vistisen
2/5 2022 fra advokat Eivind F. Kramme til sags@gte
9/5 2022 fra sagsggte til advokat Eivind F. Kramme
10/5 2022 fra advokat Eivind F. Kramme til

30/5 2022 fra sagswgte til advokat Eivind F.



