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Den dansk-franske Skole af 2014
(herefter "skolen”)
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2400 Kebenhavn NV

(advokat Eivind Frederik Kramme)

mod

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

CVR-nr. 29634750
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1220 Koebenhavn K

(advokat Sune Fugleholm v/ advokat Julie Schultz)

moder jeg for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og nedleegger folgende

i PASTAND
Frifindelse
2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet varetager efter delegation fra berne- og undervisningsministeren

tilsynet pa Borne- og Undervisningsministeriets omrade, herunder tilsyn med fri- og privatskoler (frie

grundskoler) samt efterskoler og frie fagskoler, jf. bekendtgerelse om Styrelsen for Undervisning og Kva-
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litet nr. 82 af 20. januar 2022. Styrelsens tilsynsforpligtelser med frie grundskoler folger af fri- og privat-
skoleloven (senest lovbekendtgorelse nr. 1166 af 11. august 2022) og bekendtgerelser udstedt 1 medfor

heraf, og er navnlig bygget op omkring et tilsyn med de krav, som loven opstiller for de omfattede skoler.

Denne sag drejer sig om provelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgerelser af henholdsvis 17.
april 2020, der fremlsegges som Bilag A, og 13. maj 2020, jf. bilag 1.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet aflagde fra den 10. oktober 2018 til den 26. september 2019 skolen
seks anmeldte og to uanmeldte tilsynsbesog. Styrelsen deltog herudover som observater pa skolens be-
styrelsesmoder og lignende fra det tidspunkt, hvor skolen blev sat under skeret tilsyn, dvs. den 21. juni
2019.

Der henvises til Styrelsen for Undervisning og Kvalitets samlede sagsfremstilling i bilag 1, som er ved-
lagt afgorelsen af 17. april 2020. Bilaget indeholder bl.a. en beskrivelse af sagens forleb, herunder styrel-
sens tilsynsbesog pa skolen. Afgerelsens bilag 1 fremlegges som Bilag B.

Der henvises endvidere til Styrelsen for Undervisning og Kvalitets referater af de otte anmeldte/uan-
meldte tilsynsbesog, der fremlegges som Bilag C-d.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet partsherte ved brev af 13. januar 2020 skolen over styrelsens
fremstilling af sagens faktiske omstaendigheder og styrelsens forelebige vurdering. Styrelsens herings-

brev er vedlagt som Bilag K.

Den 17. april 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i medfer af fri- og privatskolelovens §§ 21,
stk. 2, og 21 a afgorelse om, at statstilskuddet til skolen bortfaldt i sin helhed med virkning fra skolens
tilskud for februar 2020. Styrelsen traf samtidig hermed afgerelse om at paleegge skolen at tilbagebetale
1.788.976.02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin helhed for perioden fra og med
den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen havde veeret 1 skaerpet tilsyn.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet vurderede pa baggrund af tilsynsbesegene og meder med skolens
ledelse m.v., at skolen i alvorlig grad ikke levede op til kravet om, at frie grundskoler giver undervisning,
som stdr mal med, hvad der almindeligvis krzeves i folkeskolen (std mal med-kravet), jf. fri- og privatsko-

lelovens § 1, stk. 2, 1. pkt., samt adskillige andre centrale regler i fri- og privatskoleloven.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet var ikke betrygget 1, at skolens bestyrelse og daglige ledelse in-
denfor en overskuelig fremtid kunne eller ville rette op pa de forhold, som var i uoverensstemmelse med

fri- og privatskolelovens regler. Styrelsen kan bl.a. oplyse, at skolens ledelse pa intet tidspunkt har givet
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udtryk for at veere indstillet pa at sendre skolens tilgang til undervisning og leering eller ville tage styrel-
sens kritikpunkter til efterretning. Samlet set havde styrelsen dermed ikke tilstraekkelig tillid til, at den

nuveerende ledelse af skolen inden for en overskuelig fremtid kunne sikre en forsvarlig drift af skolen.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fandt endvidere, at der var grundlag for at paleegge skolen at
tilbagebetale tidligere modtaget statstilskud fra det tidspunkt, hvor skolen blev sat i skeerpet tilsyn, dvs.
den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020 da der var tale om alvorlige overtraedelser af fri- og pri-

vatskoleloven i en leengerevarende bagudrettet periode.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bad skolen om senest den 1. maj 2020 at oplyse, hvorvidt den
onskede at fortsaette som friskole uden statstilskud. Styrelsen anmodede desuden skolen om at kvittere
for modtagelsen af afgerelsen.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet forsegte 11 gange i perioden fra den 17. april 2020 til den 22. april
2020 at kontakte skolen og bestyrelsesformanden telefonisk for at indhente et kvitteringssvar pa modta-
gelsen af afgorelsen. Styrelsen fremsendte desuden flere e-mails med samme formal. Skolen og bestyrel-

sesformanden besvarede ingen af disse henvendelser.

Den 23. april 2020 aflagde Styrelsen for Undervisning og Kvalitet uanmeldt tilsynsbeseg pa skolen med
det formal at indhente et kvitteringssvar p4 modtagelsen af afgerelsen. Styrelsen kunne konstatere, at
der var undervisningsaktiviteter 1 gang pa skolen. Skolelederen oplyste her, at han ikke ville tale med
styrelsen, at styrelsen var forment adgang til skolen, og at bestyrelsesformanden var indtradt som sko-

lens advokat 1 sagen. Skolelederen ville ikke kvittere for modtagelsen af afgorelsen.

Skolen havde ved fristens udleb den 1. maj 2020 ikke indsendt meddelelse om videreforelse af skolen som
friskole uden statstilskud.

Ved afgorelse af 13. maj 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afgerelse om, at skolen i medfor
af fri- og privatskolelovens § 9 h, stk. 1, ikke leengere var omfattet af fri- og privatskolelovens regler, jf.
bilag 1. Styrelsen oplyste, at eventuel fortsat undervisning pa skolen herefter ville veere omfattet af fri-

og privatskolelovens kapitel 8, hvilket vil sige reglerne om hjemmeundervisning.

Koebenhavns Kommune gennemforte i august 2020 til oktober 2020 et tilsyn med hjemmeundervisningen
af enkelte elever pa stedet, 1 hvilken forbindelse kommunen vurderede, at undervisningen for enkelte
elever levede op til std mal med-kravet. Kommunen kom dog ogsa frem til, at undervisningen for enkelte
af eleverne ikke levede op til std mél med kravet. Det var seerligt tilfeeldet for elever med behov for spe-

cialpaedagogisk bistand m.v.
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Skolen klagede ad flere omgange til Folketingets Ombudsmand, som oversendte klagerne til Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, henholdsvis den 22. juli 2020, den 7. oktober 2020 og den 8. februar 2021.
Klagerne blev besvaret af styrelsen den 1. september 2020, jf. bilag 2, den 19. november 2020, jf. bilag 3,
og den 9. april 2021, jf. bilag 4, med afslag pa genoptagelse af sagen.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet forholdt sig i svarene til skolen bl.a. til oplysningerne om Keben-
havns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen og vurderede, at oplysningerne ikke gav grundlag

for at genoptage sagen.

Folketingets Ombudsmand fandt ikke pa baggrund af henvendelserne fra skolen grundlag for at indlede
en ombudsmandsundersegelse. Ombudsmandens brev af 18. juni 2021 til skolen er vedlagt som Bilag L.

3. ANBRINGENDER
3.1 Hovedanbringende

Det gores overordnet geeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgorelser af 17. april 2020 og
13. maj 2020 er lovlige og gyldige.

Afgorelserne er ikke truffet pa grundlag af fejlagtige faktuelle oplysninger, ligesom afgerelserne ikke er
behaeftet med sagsbehandlingsfejl ell_er hjemmelsmangler, som medferer ugyldighed. Der er ikke med

steevningen fremkommet nye oplysninger af betydning for afgerelsernes lovlighed.

3.2 Afgorelse af 17. april 2020

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet traf den 17. april 2020 afgerelse om, at skolens statstilskud bort-
faldt 1 sin helhed med virkning fra skolens tilskud for februar 2020. Styrelsen traf denne del af afgerelsen
1 medfer af fri- og privatskolelovens §§ 21, stk. 2, og 21 a.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet traf endvidere afgerelse om at paleegge skolen at tilbagebetale
1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin helhed for perioden fra og med
den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen var under skeerpet tilsyn. Styrelsen traf denne
del af afgarelsen i medfoer af fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2.

Det fremgar af fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, at berne- og undervisningsministeren for skoler, der
ikke folger bestemmelserne i denne lov, de regler eller aftaler, jf. § 7, stk. 1, der er fastsat eller indgaet 1
henhold til loven, eller berne- og undervisningsministerens pabud, jf. § 24 a, kan tilbageholde tilskud,
lade tilskud bortfalde helt eller delvist eller kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvist.
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Det gores pa baggrund heraf gaeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med hjemmel 1 fri- og
privatskolelovens § 21, stk. 2, dels kan traeffe afgorelse om, at en skoles tilskud bortfalder i sin helhed,
dels at en skole skal tilbagebetale tidligere modtagne statstilskud i sin helhed, safremt skolen ikke folger
bestemmelserne 1 fri- og privatskoleloven. I grove og gentagne tilfeelde kan styrelsen treeffe afgorelse

herom uden forudgaende pabud.

Det fremgar endvidere af fri- og privatskolelovens § 21 a, at berne- og undervisningsministeren kan traeffe
beslutning om, at der ikke ydes tilskud til en skole, herunder en ny skole, hvis der efter ministerens sken
ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kravet i lovens § 5, stk. 2, om uathaengighed og
forvaltning af skolens midler.

Det folger af fri- og privatskolelovens § 5, stk. 2, at skolen 1 sit virke som selvejende uddannelsesinstitu-
tion skal veere uathaengig, og at skolens midler alene ma komme skolens skole- og undervisningsvirksom-
hed til gode.

Styrelsen kan 1 medfor af § 21 a, nr. 1-5, bl.a. leegge veegt pa, om:

1) skolen indgéar i et fzllesskab eller et samarbejde med skoler, institutioner, fonde, virksomheder,
foreninger m.fl., der indebeaerer en neerliggende risiko for, at skolen styres af andre,

2) skolen indgar lejemal eller andre aftaler, der indebeerer en neerliggende risiko for, at skolen styres
af andre,

3) skolens midler anvendes til formal uden for skolen,

4) skolens ledelse og lerere stir i et juridisk eller skonomisk afhengighedsforhold til de 1 nr. 1
neevnte institutioner m.fl. eller

5) skolens elever udferer arbejde, herunder indsamlingsarbejde eller lignende, pa en made, der er

usa@dvanlig for skoleformen.

Det gores pa baggrund af ovenstaende geeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med hjemmel
1 fri- og privatskolelovens § 21 a kan treeffe afgerelse om, at en skoles tilskud bortfalder 1 sin helhed, hvis
der ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kravet i § 5, stk. 2, om uathaengighed og for-
valtning af skolens midler.

Det gores herudover geeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har tilvejebragt et tilstreekke-
ligt sikkert grundlag for styrelsens afgerelse af 17. april 2020.
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har foretaget en grundig afdseekning af undervisningen pa skolen,
1det styrelsen bl.a. har aflagt otte tilsynsbeseg pa skolen med henblik pa at observere skolens undervis-

ning. Styrelsen har herudover aflagt tilsynsbesog 1 forbindelse med bestyrelsesmoder og lignende.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har til brug for sagens oplysning endvidere skriftligt anmodet
skolen om yderligere oplysninger, herunder leererskemaer, elevskemaer og lokaleskemaer/fagskemaer for
skoledret 2018/2019 samt tilsynsforende tilsynserkleeringer.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har med henblik pa at afdeekke omfanget og kvaliteten af skolens
specialundervisning m.v. ogsa kontaktet paedagogisk-psykologisk raddgivning (PPR) i Kebenhavns Kom-
mune. Styrelsen har herudover kontaktet Nerrebro Lilleskole, idet skolen i1 forbindelse med et tilsynsbe-

seg oplyste, at skolen lante Norrebro Lilleskoles lokaler til kemiundervisning.

Endelig har Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afholdt mede den 22. august 2019 med skolens besty-
relse for at orientere om, hvordan det skaerpede tilsyn med skolen skulle gennemfores og baggrunden for
dette.

Det bestrides ikke, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke har undersogt elevernes faglige niveau.
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kan i den forbindelse oplyse, at det ikke er fast praksis, at styrel-

sen tester eleverne.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet gennemforte ikke test af eleverne i den konkrete sag, da styrelsen
ikke fandt at kunne teste skolens elever pad en made, der ville give et retvisende billede af undervisnin-
gens effekt. Skolen havde saledes kun 10 elever pa klassetrin over 3. klasse, hvor elever — bortset fra
leesetesten 1 2. klasse — normalt testes. Hovedparten af skolens elever ville dermed ikke kunne indga 1 de
test, som anvendes som nationale test. Styrelsen fandt ikke anledning til at bringe andre testredskaber i
anvendelse, herunder henset til, at resultaterne af test vil vaere vanskelige at tolke set 1 sammenhaeng
med skolens undervisningsform, hvor eleverne rent fagligt kunne befinde sig pa forskellige klassetrin i
forskellige fag. Endvidere vil et data-grundlag pa kun 10 elever ikke kunne tegne et validt billede af
skolens undervisningseffekt, da enkelte elevers faglige eller ovrige udfordringer pé test-tidspunktet vil
fa uforholdsmaessig stor indflydelse pa resultatet. Endelig havde skolen en hgj elevgennemstremning i
tilsynsperioden. I 2019 fik skolen saledes ni nye elever pa hajere klassetrin end 0. klasse. Skolelederen
oplyste endvidere pé styrelsens tilsynsbeseg den 21. november 2018, at 20 elever var stoppet pa skolen
inden for det seneste skoledr. Styrelsen fandt derfor ikke, at en test med tilstreekkelig sikkerhed kunne

vise effekten af undervisningen péa skolen.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fandt pa baggrund af tilsynsbesogene, deltagelse i bestyrelsesmeo-
derne og pa baggrund af det foreliggende skriftlige materiale 1 tilsynssagen, at skolen ikke overholdt eller
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havde overholdt sammenlagt 11 bestemmelser 1 fri- og privatskoleloven, herunder std mal med-kravet i
fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt. Der henvises til Bilag A, side 53, pkt. 14, hvor styrelsen har
oplistet de regler i fri- og privatskoleloven, som skolen efter styrelsens vurdering ikke lever op til. Skolen

havde saledes groft og vedblivende tilsidesat de navnte regler. Der laegges herved serlig vaegt pa, at:

e skolens timetal er — sammenlignet med folkeskolelovens timetalskrav — lavt, og at eleverne pa
trods heraf kan veelge ikke at deltage i den undervisning, der bliver udbudt,

e eleverne ma holde pause, nar de ensker det, og eleverne skal kun vere pa skolen mellem kl. 09.00
og 11.00,

e skolen ikke har skemaer, der gor det muligt at fastleegge, hvor meget undervisning eleverne har
modtaget, og om de modtager undervisning i alle tre faggrupper, dvs. den humanistiske, natur-
videnskabelig og praktisk-musiske fagblok,

e skolens undervisning ikke er planlagt ud fra tilstraekkelige metodiske, didaktiske og peedagogiske
overvejelser til, at undervisningen kan understotte, at alle elever — uanset alder og forudseetnin-
ger — far en undervisning, der star mal med folkeskolens,

e undervisningen er ensformig ved individuel brug af fagheefter, og at eleverne som folge heraf ofte
er inaktive,

e skolen ikke i tilstraekkelig grad prioriterer fagenes mundtlige dimensioner 1 undervisningen,

e der anvendes et begraenset udvalg af undervisningsmaterialer til fagene,

e der ikke har vaeret gennemfort undervisning i hverken fysik, kemi, biologi eller geografi pa de
otte tilsynsbeseg, som styrelsen har aflagt,

e der ikke har veeret gennemfort undervisning i hverken historie eller kristendomskundskab pa de
otte tilsynsbeseg, som styrelsen har aflagt,

e idretsundervisningen bliver varetaget af en leerer, som kun taler fransk og engelsk,

e visse dele af undervisningen i fagene dansk, matematik og engelsk foregar pa fransk,

e der ikke er et faglokale pa skolen til undervisningen 1 handveerk og design,

¢ en del af musikundervisningen udgeres af soloundervisning, som eleverne skal tilkebe, og at der
er et meget begreenset antal instrumenter til brug for undervisningen,

e undervisningen i madkundskab foregar i et kekken, der til daglig benyttes til kantinedrift, hvilket
beted, at kekkenet ikke var indrettet med arbejdsstationer, og ikke var ekviperet med det, der
ma forventes at veere 1 et kekken til undervisningsbrug,

e flere af indskolingseleverne deltager i barnehavens aktiviteter frem for skolens, og

e at skolen ikke giver elever med szrlige behov den specialundervisning og anden stotte 1 et om-
fang, som er tilstraeekkeligt til at imedekomme elevernes behov.
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Styrelsen lagde 1 sin afgerelse af 17. april 2020 desuden veegt pa evrige forhold, sdsom at skolen ikke
havde overholdt en raekke andre bestemmelser i fri- og privatskoleloven, herunder fri- og privatskolelo-
vens uafheengighedskrav, krav til undervisningssproget og beherskelse af dansk blandt personale og be-

styrelse og krav til revisor.

Skolen har anfert, at Kebenhavns Kommune ved et tilsyn gennemfort i perioden fra august 2020 til ok-
tober 2020 har fundet, at undervisningen af enkelte af eleverne star mal med, hvad der almindeligvis
forventes i folkeskolen.

Styrelsen gor heroverfor geldende, at Kebenhavns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen ikke
er sammenligneligt med styrelsens tilsyn. Det kommunale tilsyn med hjemmeundervisningen, jf. fri- og
privatskolelovens § 35, er siledes et tilsyn med, om den enkelte elevs undervisning stdr mal med, hvad
der almindeligvis forventes i folkeskolen, mens styrelsen forer tilsyn med skolens samlede undervisning

og virksomhed.

Styrelsen finder siledes ikke, at oplysningerne fra Kebenhavns Kommunes tilsyn rejser tvivl om styrel-
sens tidligere vurdering af undervisningskvaliteten pa skolen, og styrelsens konklusion om, at undervis-
ningen 1 alvorlig grad ikke stod mal med den undervisning, der almindeligvis kraeves 1 folkeskolen, hvil-
ket dannede grundlag for styrelsens afgerelse af 17. april 2020 og 13. maj 2020.

Styrelsen bemeerker endvidere, at det kommunale tilsyn er foretaget 3-6 maneder efter styrelsens afge-
relse. Kobenhavns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen er saledes afviklet 1 perioden august
til oktober 2020, det vil sige flere maneder efter styrelsens afgorelser af 17. april 2020 og 13. maj 2020
blev truffet.

3.3 Afgorelse af 13. maj 2020

Den 13. maj 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afgorelse om, at skolen i medfer af fri- og
privatskolelovens § 9 h, stk. 1, ikke leengere er omfattet af fri- og privatskolelovens regler om frie grund-
skoler. Styrelsen oplyste ved afgerelsen, at safremt skolen fortsat udbyder undervisning, vil undervis-
ningstilbuddet herefter veere omfattet af fri- og privatskolelovens kapitel 8 om hjemmeundervisning.
Dette ville ifalge styrelsen indebaere, at det er kommunalbestyrelsen 1 den enkelte elevs bopaelskommune,
som forer tilsyn med, at hjemmeundervisningen er forsvarlig, og at bern i den undervisningspligtige alder

far den undervisning, som de har krav pa.

Det fremgar af fri- og privatskolelovens § 9 h, stk. 1, 1. pkt., at sdfremt borne- og undervisningsministeren
pa baggrund af et skeerpet tilsyn finder, at der ikke er tilstrackkelig sikkerhed for, at en skole opfylder
kravene 1 § 1, stk. 2, 1. pkt., eller 2. pkt., kan ministeren treeffe afgerelse om, at skolen ikke leengere
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omfattes af lovens regler om frie grundskoler, og at skolen ikke kan modtage tilskud efter loven. Det
folger af bestemmelsens 2. pkt., at eventuel fortsat undervisning pa skolen af bern i den undervisnings-
pligtige alder herefter vil veere omfattet af kapitel 8.

Det gores pa baggrund af ovenstaende galdende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med hjemmel
1 fr1- og privatskolelovens § 9 h, stk. 1, kan traeffe ovennaevnte afgorelse, hvis styrelsen pa baggrund af et
skeerpet tilsyn finder, at der ikke er tilstraeekkelig sikkerhed for, at skolen opfylder std mal med-kravet,
jf. fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Det gores endvidere geeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har tilvejebragt et tilstreekkeligt
sikkert grundlag for at treeffe ovenneevnte afgorelse af 13. maj 2020. Det bemeaerkes, at afgorelsen af
afgerelsen af 13. maj 2020 bygger pa samme faktiske grundlag som i styrelsens afgerelse af 17. april
2020.

Efter afgerelsen af 17. april 2020, jf. afsnit 3.2, forsegte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet adskillige
gange at kontakte skolen, ligesom styrelsen den 23. april 2020 aflagde et tilsynsbeseg, hvor skolelederen
oplyste, at styrelsen ikke var velkommen pa skolen, hvorfor styrelsen ikke ville kunne gennemfore et

fortsat tilsyn med skolens undervisning.

Skolen har anfort, at det er ubestridt, at skolen ikke er blevet partshert forud for Styrelsen for Undervis-
ning og Kvalitets afgarelse af 13. maj 2020.

Det bestrides ikke, at skolen ikke blev partshert forud for styrelsens afgerelse af 13. maj 2020, men det
bestrides, at styrelsen ikke har iagttaget reglerne om partshering.

Horingspligten efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, er betinget af, at oplysningerne vedrerer sagens fak-
tiske omsteendigheder, at parten ikke kan antages at vaere bekendt hermed, at oplysningerne skal veere

denne til ugunst, samt at oplysningerne er af vaesentlig betydning for sagen.

Som nzevnt 1 afsnit 2 blev skolen ved brev af 13. januar 2020 partshert over sagens faktiske omstaendig-

heder.

I perioden fra 13. januar 2020 frem til afgerelsen af 13. maj 2020 er der ikke fremkommet nye vaesentlige
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som skolen ikke kunne antages at veere be-
kendt med.
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Det bemaerkes endvidere, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet 1 perioden fra 17. april 2020 til 23.
april 2020 adskillige gange forsegte at kontakte skolen, ligesom styrelsen forsegte at afleegge et tilsyns-
besog pa skolen den 23. april 2020. Skolen vendte imidlertid ikke tilbage pa styrelsens henvendelser,

ligesom skolelederen oplyste, at styrelsen ikke var velkommen pé skolen.

Det gores pa baggrund af ovenstaende geeldende, at.Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke har til-
sidesat partsheringspligten, og at afgerelsen siledes ikke lider af sagsbehandlingsfejl, som medferer, at
afgorelsen af 13. maj 2020 bliver ugyldig.

Det gores endvidere geeldende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med rette traf afgerelse om, at

skolen ikke leengere var omfattet af fri- og privatskolelovens regler om frie grundskoler.

Det er ifolge bestemmelsen en betingelse, at skolen har vaeret under skaerpet tilsyn. Skolen blev sat under
skeerpet tilsyn den 21. juni 2019, og dette kriterium er saledes opfyldt.

Det er for det andet en betingelse, at der ikke er tilstraeekkelig sikkerhed for, at en skole lever op til sta
mal med-kravet, jf. fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt. Det fremgar af bestemmelsen, at skolerne
giver undervisning inden for bernehaveklasse og 1.-9. klassetrin, der star mal med, hvad der almindelig-

vis kreeves 1 folkeskolen.

Ved afgorelsen af 17. april 2020 fandt Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, at skolen ikke levede op til

sta mal med-kravet, jf. afsnit 3.2.

Idet skolen ikke havde afgivet evrige bemaerkninger eller gjort tiltag, som pa daveerende tidspunkt kunne
give anledning til en @ndret vurdering, fandt Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, at skolens under-
visning samlet set fortsat ikke stod mal med, hvad der almindeligvis kreaeves i folkeskolen, jf. fri- og pri-
vatskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet foretog endvidere en proportionalitetsafvejning mellem skolens
overtreaedelser af fri- og privatskoleloven og retsvirkningen, og fandt séledes, at skolen i alvorlig grad ikke
levede op til centrale regler i fri- og privatskoleloven, herunder seerligt at skolens undervisning ikke le-
vede op til std mal med-kravet, og at der saledes var grundlag for, at skolen ikke leengere skulle veere

omfattet af fri- og privatskoleloven.
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4. BEMARKNINGER TIL SAGENS BEHANDLING
Sagsegeren anmoder i staevningen, side 7, om, at retten henviser sagen til behandling ved @stre Landsret,
jf. retsplejelovens § 226, stk. 1, idet det anfores, at sagen har principiel karakter og opfylder evrige betin-

gelser 1 retsplejelovens § 226, stk. 1.

Efter Styrelsen for Undervisning og Kvalitets opfattelse er der ikke grundlag for at henvise sagen til
behandling i landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, idet betingelserne herfor ikke er opfyldt.

Sagen vedrorer ikke sporgsmal om fortolkning af EU-regler eller andre former for videreraekkende lov-
fortolkningsspergsmal. En sag bliver ikke principiel, alene fordi en part gor synspunkter geeldende, som

ikke har veeret provet for.

Det er endvidere 1 sig selv ikke tilstraekkeligt for henvisning af sagen til landsretten, at sagens udfald
kan fa vaesentlig betydning for andre end parterne, hvis sagen ikke 1 ovrigt rejser principielle spergsmal.

Betingelserne for at henvise sagen til landsretten er saledes ikke opfyldt.

5. PROCESSUELLE MEDDELELSER

til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kan stiles til Kammeradvokaten ved advokat Julie Schultz,
Kalvebod Brygge 32, 1560 Kobenhavn V (sagsnr. 4024454 SFS/JUSC).

6. MOMSREGISTRERING

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet er ikke momsregistreret.

s VIDNEFORSEL

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet indkalder chefkonsulent hos styrelsen, Ditte Wenzel Pedersen, og

specialkonsulent hos styrelsen, Camilla Nielsen, til at afgive forklaring i sagen som vidner.

8. DOKUMENTER

Folgende dokumenter paberabes:

Bilag A Afgorelse af 17. april 2020
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Bilag B Bilag 1 til afgerelse af 17. april 2020
Bilag C Tilsynsbesog den 10. oktober 2018
Bilag D Tilsynsbesog den 21. november 2018
Bilag E Tilsynsbesog den 21. januar 2019
Bilag F Tilsynsbesog den 14. marts 2019
Bilag G Tilsynsbesog den 27. august 2019
Bilag H Tilsynsbesog den 2. september 2019
Bilag I Tilsynsbesog den 3. september 2019
Bilag J Tilsynsbesog den 26. september 2019
Bilag K Horingsbrev af 13. januar 2020
Bilag L Folketingets Ombudsmands brev af 18. juni 2021

Kobenhavn, den 17. november 2022

une Fugleholm
Partner, advokat (H)
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