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Sagsegtes svarskrift giver anledning til felgende bemazrkninger:



Sagsegtes svarskrift er i alt vaesentligt en gengivelse af de
afgerelser og indleg, sagsegte tidligere er fremkommet med.

Der er ikke nye oplysninger i svarskriftet, der belyser
afgerelsernes lovlighed.

Bevisbyrden for at hjemmelsgrundlaget for fratagelse af Skolens
statstilskud og status som omfattet af Fri- og Privatskoleloven
pahviler STUK.

Denne bevisbyrde er ikke leftet og kan ikke loftes ved det af STUK
fremlagte dokumentbevis.

Det afvises som udokumenteret, at Skolen aktivt har lagt
forhindringer i vejen for uvarslede tilsynsbesgg. Derfor er det
usandt, ndr STUK anferer at ”“Styrelsen ikke var velkommen pa
skolen”.

Ved det tilsynsbesog den 23. april 2020 der henvises til, matte
Skolen afvise de tilsynsferende, da de ikke havde og ikke ville
bruge mundbind, hvilket var en Covid 19-foranstaltning, Skolen var
pligtig at iagttage.

STUK er bekendt med, at man altid har v@ret velkommen pa Skolen ved
tilsynsbesgg samt, at Skolen selv direkte har efterspurgt

tilsynsbeseg, hvilket STUK har afsléet.

Sta mal med-kravet

Der er enighed om, at Skolen kan fratages tilskud efter Lov om
Friskoler og Private Grundskoler m.v., hvis Ministeren finder, at
der ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at Skolen opfylder kravene
i 8 1 stk. 2 om undervisning, som star mdl med, hvad der

almindeligvis kraves i Folkeskolen.



STUK har ikke dokumenteret, at fratagelse af Skolens tilskud stottes
pad saglige hensyn.

I perioden august-oktober 2020 gennemfgrte Kebenhavns Kommune tilsyn
med Skolens undervisning, herunder af elever med behov for

specialpadagogisk bistand.

Efter tilsyn i denne periode konkluderede Kommunen, at
undervisningen opfyldte ”"sta mdl med”-kravet for alle elever pa nar
to med specialpedagogiske behov.

Ved opfelgende tilsyn i 2021 konkluderede Kommunen, at
undervisningen opfyldte ”"sta mdl med”-kravet for alle elever incl.
elever med specialpadagogiske behov.

Det er ubestridt, at alle tidligere tilsyn i perioden 2010-2018 har
godkendt Skolens undervisning, et forhold der ikke er indgédet i den
vurdering STUK efterfeolgende har lagt til grund ved fratagelse af
Skolens tilskud.

Nar STUK oplyser, at det ikke er praksis at teste elevernes faglige
niveau OPFORDRES STUK til at oplyse, hvordan Styrelsen pa& andet
grundlag har set sig i stand til at underkende Skolens opfyldelse af

"std mal med”-kravet ?

STUK OPFORDRES endvidere til at oplyse arsag til, at de
tilsynsfeorende ved alle tilsyn har fravalgt at underseoge elevernes
faglige niveau p& andre mader end ved test.

Endelig OPFORDRES STUK i denne sammenhang til at redegere for
anvendte rutiner og arbejdsmetoder ved tilsynsbeseg, der &benbart
afviger fra tilsvarende udfert af de kommunale tilsynsferende ved
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vurdering af elevernes faglige niveau og dermed undervisningens
effekt.

Om Kebenhavns Kommunes tilsyn kan supplerende oplyses, at de
kommunale tilsynsferende hvert ar vurderer hver enkelt elev efter 8
fulde dages ophold p& Skolen.

STUK OPFORDRES til at oplyse, pa hvilke punkter STUK anfagter
kvaliteten af Kommunens tilsyn og konklusion om, at Skolens

undervisning i sin helhed opfylder ”“std mal med”-kravet.

Hvilke kompetencer pa omradet paberdber STUK sig i forhold til

Kommunens tilsynsferende?

Grundlovens 8 76

Grundlovens 8§ 76 garanterer foraldrenes ret til at lade deres born

blive undervist privat.

Her trader problemet mellem individets frihed og statsmagtens krav i
karakter.

Foraldre har en grundleggende bestemmelsesret med hensyn til barnets
opvaekst og formning til personlighed gennem undervisning og
opdragelse. I overensstemmelse hermed hviler Grundlovens 8§ 76 og
tilherende lovgivning p& principper om, for@ldrenes
undervisningspligt, det offentliges undervisningsomsorg og
skolefriheden.

Skolefriheden er grundlovsfastet, hvorefter "forazldre eller varger,
der selv sorger for, at bernene far en undervisning, der kan sta mal
med, hvad der almindeligvis krazves i Folkeskolen, er ikke pligtige
at lade bernene undervise i Folkeskolen”.
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Hvordan kan det objektivt konstateres, om det i Grundloven angivne
"stda mal med” - krav, er opfyldt af Den Dansk-Franske Skole.

En indiskutabel betingelse er, at bernene skal modtage undervisning
af en vis kvalitet. Her er undervisningens resultat afgerende,
derimod ikke de former og metoder der benyttes og de larerkrafter,

der anvendes.

Ved at fratage Skolen tilskud har STUK underkendt undervisningens
objektive kvalitet, hvilket er sagens bzrende bevistema.

BEVISFORELSE

Sagseger agter at vidnest®vne felgende tilsynsferende fra STUK

Fuldmegtig Gwen Gruner-Widding

Fuldmegtig Ann-Sofie Loges

Fuldmegtig Camilla Nielsen

Specialkonsulent Kirstine Bygballe Mikkelsen
Specialkonsulent Kasper Raabjerg
Chefkonsulent Jonas Barlyng

Chefkonsulent Ditte Wenzel

Marie Lassen

Sagsegte anmodes om at oplyse de pagaldendes adresser og om muligt

mailadresser.

Tema for afheringer vil vere afdekning af vidnernes respektive

kompetencer og specifikke arbejdsmetoder ved tilsynsbesgag.

Yderligere vidneforsel forbeholdes.
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SAGENS BEHANDLING

Skolen fastholder, at sagen har generel betydning for
retsanvendelsen pa& omraddet for fortolkning af ”“st& mal med”-kravet,
jf. Grundlo-

vens 8 76 og Forvaltningens retsanvendelse i forhold hertil, jf.
Friskolelovens 8 9h stk. 1, hvorfor sagen er af principiel karakter,

jf. Retsplejelovens § 226 stk. 1, og derfor ber henvises til @stre
Landsret.

---00000-- -
Subsidiert fremsetter Skolen begering om, at Retten under
hovedforhandlingen tiltraedes af to sagkyndige medlemmer, hvis
fagkundskab skennes at vere af betydning for sagen, jf.
Retsplejelovens 8 20 stk. 1.
Som den ene sagkyndige peger Skolen pa skole- og ungdomsforsker
Helle Rabeol Hansen, der er cand.jur., ph.d. og medstifter af

sammenslutningen "De uafhangige uddannelsesforskere”.

Den anden sagkyndige udpeges af STUK.

Kgbenhavn den 15. februar 2023

Eivind F. Kramme
Advokat (H)



Nyt bilag, der fremlagges:

Bilag 9: Artikel 1 Information den 21/11 2022 om bgrns mistrivsel



