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Duplik

Til
Kobenhavns Byret

I sagsnr. BS-25955/2022-KBH: Den dansk-franske Skole af 2014
(herefter "skolen”)
Tagensvej 188, 1.
2400 Kobenhavn NV
(advokat Eivind Frederik Kramme)

mod

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

CVR-nr. 29634750

Frederiksholm Kanal 25

1220 Kebenhavn K

(advokat Sune Fugleholm v/ advokat Julie Schultz)

Udover det i svarskriftet af 17. november 2022 indeholdte, som fastholdes, giver det i sagsegeren replik

af 15. februar 2023 mig anledning til at fremkomme med folgende:
1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

1.1 Tilsynsbesog den 22. april 2020

Sagsegeren har ved replik af 15. februar 2023 anfort, at det ikke er korrekt, nar Styrelsen for Undervis-
ning og Kvalitet ved svarskrift af 17. november 2022 har anfort, at styrelsen ikke var velkommen pa
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skolen ved styrelsens tilsynsbesog den 22. april 2020. Sagsegeren har angivet, at skolen afviste styrelsens
tilsynsforende, fordi de ikke ville beere mundbind, hvilket var en covid-19 foranstaltning, som skolen
havde pligt til at 1agttage.

Det bestrides, at skolens afvisning skyldtes, at styrelsens tilsynsferende ikke ville beere mundbind, hvil-

ket ogsa fremgéar af styrelsens referat af tilsynsbeseget, der fremlsegges som Bilag M.

Det fastholdes siledes, at styrelsen ikke kunne gennemfore det uanmeldte tilsynsseg, selvom dette for-
hold ikke i sig selv er udslagsgivende for styrelsens vurdering angdende skolens manglende overholdelse

af st& mal med-kravet.

Endelig bemeerkes det, at det 1 svarskriftet af 17. november 2022 og replikken af 15. februar 2023 er
angivet, at styrelsens tilsynsbesog fandt sted den 23. april 2020. Styrelsens tilsynsbesog fandt rettelig
sted den 22. april 2020, hvilket ogsé fremgéar af referatet af tilsynsbeseaget (bilag M).

1.2 Tilsynshistorik

Sagsegeren har i replikken af 15. februar 2023 anfort, at det er ubestridt, at Styrelsen for Undervisning
og Kvalitets tidligere tilsyn i perioden fra 2010-2018 har godkendt skolens undervisning, og at dette for-
hold ikke indgér i den vurdering, som styrelsen efterfolgende har lagt til grund ved fratagelse af skolens
tilskud.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bestrider, at styrelsen i perioden fra 2010 til 2018 har godkendt

skolens undervisning eller i gvrigt har vurderet, at undervisningen levede op til std mal med-kravet.

Styrelsen kan oplyse, at skolen forst blev oprettet med institutionsnummer i 2014, hvor skoleanmeldelsen
blev godkendst til at modtage statstilskud som Den dansk-franske skole af 2014. Styrelsen kan endvidere
oplyse, at, skolen segte om oprettelse i bade 2010 og 2011, men hvor oprettelsen blev annulleret, fordi
skolen ikke overholdt tidsfrister for indsendelse af dokumentation og depositum. Styrelsens afslag pa

skolens ansegninger i henholdsvis 2010 og 2011 fremleegges som Bilag N og O.

Styrelsen har efter fri- og privatskolelovens § 33 mulighed for at fere tilsyn med skoler, der ikke modtager
tilskud. Visse af lovens bestemmelser geelder dog ikke for skoler, som ikke modtager statstilskud efter
loven, f.eks. uathengigheds- og pengeanvendelseskravet, jf. lovens § 5, stk. 2. Om undervisningens ind-

hold og kvalitet gazelder std mal med-kravet dog for sddanne skoler.
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Skolestyrelsen og senere Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen gennemforte et tilsyn i 2011/2012 med Den dansk-
franske skole af 2010. Tilsynet omfattede tilsyn med undervisningssprog, hjemmesidens indhold samt
det foraldrevalgte tilsyn. Styrelsen fandt p& det foreliggende grundlag anledning til at udstede et pabud
til Den dansk-franske skole af 2010 om, at skolen skulle sikre, at skolens undervisningssprog var dansk,
samt at skolens leerere beherskede dansk i skrift og tale. Endvidere gjorde styrelsen skolen opmeerksom
pa, at flere krav til skolens hjemmeside ikke var opfyldt. Styrelsens pabud til Den dansk-franske skole af
2010 fremlegges som Bilag P.

Tilsynet med Den dansk-franske skole af 2010 har ikke vedrert, om undervisningen har stdet mal med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen, hvilket tilsynet med Den dansk-franske skole af 2014 om-
handlede. Det kan saledes ikke konkluderes, at styrelsen har "godkendt skolens undervisning” som sag-

sogeren ellers har anfort i replikken af 15. februar 2023.

Styrelsen har ved en segning i styrelsens elektroniske journalsystem ikke kunne finde nogen tilsyn med
Den dansk-franske skole af 2014 i perioden 2014-2018, ud over styrelsens gennemforte tilsyn med std
mal-med kravet, som blev pabegyndt i 2018 og afsluttet i 2020.

Dertil bemerkes det helt generelt, at styrelsens tilsyn tager udgangspunkt i skolens kvalitet 1 undervis-
ningen pé tidspunktet for gennemforelse af et aktuelt tilsyn. Det forhold betyder, at styrelsen kan na til
en anden vurdering og afgerelse i en ny tilsynssag med en skole, f.eks. hvis kvaliteten i undervisningen

har eendret sig over tid.
2. BESVARELSE AF SAGSOGERENS OPFORDRINGER
2.1 Faglig test af eleverne

Som besvarelse af den i replikken af 15. februar 2023 stillede opfordring (1) og opfordring (2) skal
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet henvise til det anforte i svarskriftet af 17. november 2022, side 6,
hvoraf det fremgér, at styrelsen ikke gennemforte test af eleverne i den konkrete sag, da styrelsen ikke

fandt at kunne teste skolens elever pa en made, der ville give et retvisende billede af undervisningens
effekt.

Styrelsen skal herudover tilfeje, at elevernes faglige niveau i den konkrete sag i ovrigt ikke er udslagsgi-
vende for styrelsens vurdering af, om skolen overholdt std mal med-kravet, idet styrelsen p& baggrund af
tilsynsbesegene, deltagelse 1 bestyrelsesmeder og pd baggrund af det foreliggende skriftlige materiale 1
tilsynssagen af andre grunde fandt, at skolen ikke overholdt eller havde overholdt sammenlagt 11 be-
stemmelser i fri- og privatskoleloven, herunder std mal med-kravet i fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2,
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1. pkt. For en beskrivelse af, hvad styrelsen har lagt vegt pa ved vurderingen af, at skolen ikke har

overholdt std mal med kravet henvises til de oplistede forhold i svarskriftet af 17. november 2022, side 7.

2.2 Forskellen pa styrelsens tilsyn med std mal med-kravet og det kommunale tilsyn

med hjemmeundervisningen

Som besvarelse af den i replikken af 15. februar 2023 stillede opfordring (3) og opfordring (4) skal
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fastholde, at der er forskel pa styrelsens tilsyn med std mal-med
kravet for undervisningen pa fri- og privatskoler og det kommunale tilsyn med std mal med-kravet med

undervisning 1 hjemmet mv. efter kapitel 8 i fri- og privatskoleskoleloven.

Det folger af grundlovens § 76, 2. pkt., at et barns foreeldre ikke har pligt til at lade barnet undervise 1
folkeskolen, hvis de selv serger for, at barnet fir en undervisning, der star mal med, hvad der alminde-
ligvis kreeves 1 folkeskolen. Dette kan ske ved enten, at barnet indskrives pa en fri- eller privatskole eller
ved, at forseldrene underviser barnet i hjemmet.

De geeldende regler om, hvorledes det kommunale tilsyn med forseldrenes opfyldelse af denne forpligtelse
skal tilretteleegges, folger af friskolelovens § 35.

I det kommunale tilsyn indgdr en vurdering af, om undervisningen for det enkelte barn stdr mal med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen i de fag, der fremgar af friskolelovens § 35, stk. 2 (dansk,
regning/matematik, engelsk, historie/samfundsfag og de naturvidenskabelige fag). Det er alene i disse
fag, at der skal fores et kommunalt tilsyn med hjemmeundervisningen, og det er dermed ogsé alene 1
disse fag, at undervisningen skal std mal med folkeskolens undervisning. Det kommunale tilsyn kan som
led i tilsynet kun beslutte at afholde prever i disse fag. Styrelsen har alene mulighed for at anvende
prover i tilsynet med fri- og privatskoler, der er i skeerpet tilsyn.

Det falder dermed uden for det kommunale tilsyn at forholde sig til, om barnet far (fyldestgorende) un-
dervisning i andre fag end de opregnede. Det betyder, at bern, der undervises i hjemmet mv. efter kapitel
8 i friskoleloven, hverken skal modtage undervisning i 2. fremmedsprog (tysk eller fransk), kristendoms-
kundskab eller i fagene i den praktiske/musiske fagblok (idreet, musik, billedkunst, madkundskab, hadnd-
veerk og design). Der skal derfor i modszetning til, hvad der geelder for fri- og privatskoler ikke undervises
i folkeskolens fulde fagraekke ved undervisning i hjemmet mv. Sta mal med-kravet i kapitel 8 i friskole-

loven er saledes mere sneevert end std mal med-kravet pa fri- og privatskoler.

Det betyder ogsa, at det kommunale tilsyn med st& m&l med-kravet er mere sneevert end styrelsens tilsyn

med std mal med-kravet pa fri- og privatskoler efter friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.
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Friskolelovens kapitel 8 om undervisning i hjemmet indeholder i ovrigt langt feerre krav til undervisnin-
gen end, hvad der geelder for undervisningen pa en fri- eller privatskole. Frie grundskoler er underlagt
en lang raekke krav i friskoleloven, som ikke er geeldende for undervisning i hjemmet mv. Det gaelder fx
kravet om frihed og folkestyre, krav om udarbejdelse af planer og fastseettelse af mal for undervisningen
samt krav om offentliggerelse af en reekke forhold pa frie skolers hjemmeside. Det kommunale tilsyn med
bern, der undervises i hjemmet mv. efter kapitel 8 i friskoleloven er dermed ogsa af den grund mere

snaevert end styrelsens tilsyn med de frie skoler efter friskolelovens ovrige bestemmelser.
3. VIDNEFORSEL

Sagsegeren har ved replikken af 15. februar 2023 angivet, at skolen vil indkalde 7 ansatte og/eller tidli-
gere ansatte ved Styrelsen for Undervisning og Kvalitet til at afgive vidneforklaring i sagen.

Det fremgér af retsplejelovens § 169, stk. 1, at tjenestemend eller andre, der handler i offentligt eller
dermed ligestillet hverv, ikke uden samtykke af vedkommende myndighed m& afkraeves vidneforklaring
om forhold, med hensyn til hvilke der i det offentliges interesse pahviler dem tavshedspligt.
Sagsegeren ma pa den baggrund redegore konkret for arsagen til indkaldelsen af vidnerne.

4. PROCESSUELLE MEDDELELSER

Meddelelser til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kan stiles til Kammeradvokaten ved advokat Julie
Schultz, Kalvebod Brygge 32, 1560 Kebenhavn V (sagsnr. 4024454 SFS/JUSC).

5. MOMSREGISTRERING

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet er ikke momsregistreret.
6. DOKUMENTER

Folgende dokumenter paberabes:

Bilag M Styrelsen for Undervisnings og Kvalitets referat af 22. april 2020 af styrelsens tilsynsbesog

samme dato.

Bilag N Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afslag pa skolens ansegning i 2010.
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Bilag O Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afslag pa skolens ansegning i 2011.

Bilag P Styrelsen for Undervisning og Kvalitets pabud af 11, august 2011 til Den dansk-franske
skole af 2010.

Sune Fugleholm
Partner, advokat (H)
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UNDERVISNINGS-
MINISTERIET

STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kobenhavn K

TIf. nt.: 33 92 50 00
E-mail: stuk@stukuvm.dk
www.stukuvm.dk

CVR nr.: 29634750

Referat af besog pa Den dansk-franske skole af 2014, 22. april 2020 22. april 2020

Sags nr.: Click here to enter
text.

Tilstede fra styrelsen: Gwen Gruner-Widding og Ann-Sofie Loges.
Referent: Gwen Gruner-Widding

Styrelsen ankom til skolen klokken 11.35. P4 graesarealet i skolens gard
sad elever og bornehaveborn, og spiste frokost sammen med skolens lz-
rere. Styrelsen henvendte sig til en lerer, og spurgte om det var muligt at
tale med skolens leder. Lareren gik ind for at hente skolens leder. Kort
efter kom skolens administrationschef ud. Administrationschefen oply-
ste, at skolelederen sad i mode, og ikke kunne tale. Styrelsen oplyste het-
efter, at formalet med besoget var at indhente en kvittering for fremsen-
delsen af afgorelsen i tilsynssagen. Administrationschefen oplyste, at det
var skolelederen styrelsen skulle tale med. Administrationschefen forven-
tede, at skolelederen ville vaere ledig efter en halv time. Styrelsen valgte
derfor at forlade skolen, for at vende tilbage en halv time senere. Styrel-
sen forlod skolen klokken 11.40

Klokken 12.10 returnerede styrelsen til skolen. Denne gang gik styrelsen
ikke ind i skolegarden, men direkte hen til indgangsderen til det rum der
benyttes som lerervarelse. Her modte styrelsen skolelederen og admini-
strationschefen. Styrelsen spurgte om lov til at komme ind, hvilket skole-
lederen afviste. Styrelsen anmodede herefter skolelederen om at treede
udenfor. Skolelederen tradte derefter frem i derabningen med et kamera
i handen. Styrelsen oplyste om formaélet med besoget, nemlig at indhente
en kvittering for modtagelsen af afgorelsen. Skolelederen oplyste, at han
filmede, og at han ikke ville svare pa styrelsen sporgsmal. Skolelederen
henviste til skolens advokat. Styrelsen spurgte herefter hvem der er sko-
lens advokat. Skolelederen oplyste, at skolens bestyrelsesformand Edu-
ardo Vistisen, er indtradt som skolens advokat i sagen. Styrelsen oplyste,
at Eduardo Vistisen var blevet forsegt kontaktet flere gange uden held,
og spurgte, om skolen kunne give kontaktoplysninger pa, hvordan han
treffes. Dette ville skolelederen ikke oplyse. Skolelederen sagde afslut-
ningsvist, at styrelsen ikke var velkommen pa skolens matrikel, da der er



en konflikt mellem styrelsen og skole. Styrelsen sagde herefter farvel, og
gik fra skolen. Skolelederen vedblev med at filme styrelsens tilsynsfo-
rende, indtil styrelsen havde forladt skolens matrikel.



Den dansk-franske Skole af 2011
Nicolas Guilbert

Norre Alle' 195 4/4

2200 Kobenhavn N

UNDERRBINING S

Bilag (@)

KAMMERADVOKATEN

Meddelelse om at anmeldelse anses for annulleret

De har ved brev af 13. august 2010 anmeldt oprettelse af Den Dansk-

Franske Skole af 2011.

Ministeriet har ved mail af 12. januar 2011, gjort opmarksom pa fristen
for indbetaling af 2. rate depositum og indsendelse af vedtzgter var den

1. februar 2011.

Ovenstaende ses ikke modtaget i ministeriet og anmeldelsen anses detfor

som annulleret.

Ministeriet kan pa den baggrund oplyse, at som folger af bekendtgorelse
nr. 702 af 30. juni 2008, om tilskud m.v. til friskoler og private grundsko-
ler m.v. § 2, stk. 2.: ’Modtager skolen ikke tilskud for det skolear, der et

indbetalt depositum for tilfalder depositum statskassen”

Med venlig hilsen

Vibeke B. Knudsen
Ekspeditionssekretar
Direkte tlf. 3392 5636

Vibeke B.Knudsen@uvm.dk

MINISTERIET

Institutionsafdelingen

Frederiksholms Kanal 25
1220 Kebenhavn K

TIf. 3392 5000

Fax 3392 5567

E-mail uvm@uvm.dk
www.uvm.dk

CVR nr. 20-45-30-44

10. februar 2011
Sags nr.:
150.70G.031



