KAMMERADVOKATEN 30. JUNI 2023

4024454 SFS/JUSC/CEVI

Processkrift A

Til
Kebenhavns Byret

I sagsnr. BS-25955/2022-KBH: Den dansk-franske Skole af 2014
(herefter “skolen”)
Tagensvej 188, 1.
2400 Kgbenhavn N
(advokat Eivind Frederik Kramme)

mod

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

CVR-nr. 29634750

Frederiksholm Kanal 25

1220 Kebenhavn K

(advokat Sune Fugleholm v/ advokat Julie Schultz)

Skolens processkrift 1 udger i vidt omfang alene en gentagelse af det i de tidligere processkrifter anforte.
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet henholder sig i denne forbindelse ogsa i det hele til det 1 svarskrif-
tet og duplikken indeholdte.

Herudover giver skolens processkrift 1 anledning til folgende:
1. SUPPLERENDE ANBRINGENDER
Skolen anforer, at styrelsen ved tidligere tilsyn har godkendt skolens undervisning, og skolen henviser i

den forbindelse til, at ”[d]et er usandt, nar STUK oplyser, at tilsynsrapporter udarbejdet af daveaerende
tilsynsforende Seren Hedegaard ikke kan findes”, idet skolen herefter henviser til sagens bilag 12-14.
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fastholder, at styrelsen ikke ved tidligere tilsyn har godkendt
skolens undervisning, idet der henvises naermere til det i duplikken pkt. 1.2 anforte, og hvortil styrelsen
bemaerker, for det forste, at styrelsen aldrig har oplyst, at tilsynsrapporter udarbejdet af Seren Hede-
gaard ikke kan findes.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bemeerker, for det andet, at disse tilsynserkleeringer, der er frem-
lagt som sagens bilag 12-14, ikke er udarbejdet af styrelsen. De pageeldende tilsynserkleringer er der-
imod udarbejdet som led i det tilsyn, der i henhold til friskoleloven udgves af den foreeldrevalgte tilsyns-
forende.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet finder i denne forbindelse anledning til at praecisere, at det tilsyn,
som udeves af den foraeldrevalgte tilsynsforende, ikke er en del af det statslige tilsyn, som styrelsen forer
(eller som styrelsen skal fore) med skolen i henhold til friskoleloven. Det folger saledes af friskolelovens
§ 9, 1. pkt., at det pahviler foraldrene til born i en fri grundskole at fore tilsyn med skolens almindelige

virksomhed.

Det fremgar af friskolelovens § 9, 2. pkt., at foraeldrekredsen selv treffer beslutning om, pa hvilken made
tilsynet skal udeves, jf. dog § 9 a. I henhold til § 9 a skal foraeldrekredsen og bestyrelsen derudover i
feellesskab sikre, at en eller flere tilsynsferende varetager tilsynet med blandt andet sta-mal-med-kravet
og frihed og folkestyrekravet. Friskoleloven fastslar saledes, ud over et statsligt tilsyn (som i praksis
varetages af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet), et tilsyn varetaget af den enkelte forseldrekreds og

et foraeldrekredsvalgt tilsyn (den certificerede tilsynsforende).

Friskolelovens § 9 b regulerer herefter de neermere krav til den tilsynsferende, som i henhold til stk. 2
skal veere uathaengige set i forhold til skolen, foraeldrekredsen, bestyrelsen og visse andre frie grundsko-
ler, ligesom § 9 c foreskriver, at den pageeldende skal vaere certificeret af Borne- og Undervisningsmini-
steriet. Det indebzerer, at den tilsynsferende skal gennemga et uddannelsesforlab tilrettelagt af de frie
skolers skoleforeninger, jf. § 111 bekendtgerelse nr. 1653 af 19. december 2017 om valg og certificering af
tilsynsforende ved frie grundskoler m.v. (bekendtgerelse om tilsynsferende). Herefter har den pagel-
dende mulighed for at fremga af en liste over certificerende tilsynsferende. Det er skolen selv, der udvzl-
ger sin egen tilsynsforende og vurderer, om den pageldende er uafhaengig af skolen samt forestar betaling

af den tilsynsferendes arbejde.

Det fremgér af friskolelovens § 9 d, stk. 1, at den tilsynsferende skal afleegge mindst ét arligt tilsynsbesog
pé skolen, overveere undervisningen, drefte indholdet af skolens undervisningsplaner med skolens leder

og leerere samt vurdere det anvendte undervisningsmateriales faglige og paedagogiske kvalitet.
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Det fremgar i forleengelse heraf af § 9 d, stk. 4, at den tilsynsferende hvert ar skal afgive en skriftlig
tilsynserkleering til foreeldrekredsen og skolens bestyrelse om tilsynet efter § 9 a, stk. 1.

Det tilsyn, den certificerede tilsynsforende skal varetage, er saledes afledet af foraeldrekredsen, ligesom
tilsynserkleeringer som udgangspunkt skal afgives til foreeldrekredsen og skolens bestyrelse.

Af samme grund er de tilsynserkleeringer, som den foreeldrevalgte tilsynsferende har udarbejdet, 0g som
er fremlagt som sagens bilag 12-14, ikke en del af det tilsyn, som Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
har udevet med skolen, og tilsynserkleringerne kan derfor heller ikke tages til indteegt for, at styrelsen
skulle have “godkendt” skolens undervisning.

Derudover bemaerkes det, at styrelsen overtager den lokale tilsynsforendes funktioner, nar styrelsen
ivaerkseetter et skeerpet tilsyn, jf. § 19 i bekendtgerelse om tilsynsferende. Styrelsen har saledes konkret
overtaget skolens tilsynsferendes, Seren Hedegaards, tilsyn med Den danske-franske Skole af 2014 fra
og med den 21. juni 2019.

For god ordens skyld bemarker Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, at skolens fremsatte opfordring
til styrelsen om at oplyse, "hvad der helt konkret, har vaeret udslagsgivende for Styrelsens vurdering af
Skolens manglende overholdelse af std mal med-kravet” allerede m4 anses for besvaret, idet der i det hele

henvises til det i svarskriftet og duplikken anforte.
2. BEMARKNINGER TIL VIDNEFQRSEL

Skolen har indkaldt tilsynsforende fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet til at afgive forklaring, og
skolen har i denne forbindelse henvist til, at temaet for afheringerne vil veere ikke kun de konkrete til-

o

synsbeseg, men ogsa “specifikke arbejdsmetoder ved tilsynsbesag”.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bemserker i denne forbindelse, at en embedsmand ikke tegner
myndigheden, og at det ikke er vedkommendes opgave at forklare om en afgorelse eller praksis gennem
en vidneathering. En embedsmand hverken skal eller kan derfor fores som vidne om sadanne temaer, jf.
f.eks. TFS 2001, 758 @ og U2012.2356H.

I denne sag kan de tidligere tilsynsforende saledes ogsa alene indkaldes til at give forklaring vedrerende
faktiske iagttagelser i forbindelse med de enkelte tilsynsbesog pa skolen.

De tilsynsforende kan derimod ikke afkraeves forklaring om styrelsens arbejdsrutiner og herunder speci-
fikke arbejdsmetoder, ligesom de tilsynsferende i evrigt heller ikke vil kunne afkrzeves forklaring vedro-

rende styrelsens interne beslutningsprocesser, praksis eller lignende.
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3. BEMARKNINGER TIL SAGENS BEHANDLING

Skolen har anmodet om, at retten tiltreedes af 2 sagkyndige medlemmer under henvisning til, at deres
fagkundskab skennes at veere af betydning for sagen.

Skolen har dog ikke redegjort naermere for, hvorfor der i denne sag overhovedet skulle vaere et behov for

medvirken af sagkyndige dommere, endsige at sadan fagkundskab skulle veere "af betydning for sagen”.
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bemeerker i denne forbindelse ogsa, at sagen vedrerer provelse af
myndighedsafgerelser. Genstanden er saledes ogsa det tilsyn og de reaktioner, Styrelsen har gennemfort

henholdsvis iveerksat i henhold til geeldende lovgivning i friskoleloven.

Det forekommer saledes ogsa abenbart, at der i denne sag ikke er noget grundlag for at lade retten til-

traede af sagkyndige dommere.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fastholder pa denne baggrund, at sagen kan behandles ved byret-
ten af 1 (Juridisk) dommer.

Kebenhavn, den 30. juni 2023

Partner, Advokat (H)
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