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SAGSOGERS
SUPPLERENDE PROCESSKRIFT 2

Kebenhavns Byret Den Dansk-Franske Skole af 2014
BS-25955/2022-KBH (Advokat Eivind F. Kramme)
mod

Borne- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(Advokat Sune Fugleholm)

Sagsegtes processkrift A giver anledning til felgende bemarkninger:



Sagseger fastholder, at STUK ved tidligere tilsyn har godkendt

skolens undervisning.

STUK udtalte den 20. april 2023, at ”“Styrelsen har ved en segning i
Styrelsens journalsystem ikke kunnet finde nogen tilsyn med den
Dansk-Franske Skole af 2014 i perioden 2014-2018, udover Styrelsens
gennemforte tilsyn med sta mal med-kravet, som blev pabegyndt i 2018
og afsluttet i 2020".

Ved denne udtalelse er det i abenbar strid med sandheden, nar det
anfores og fastholdes, at STUK aldrig har oplyst, at
tilsynsrapporter udarbejdet af davarende tilsynsferende, Seren
Hedegaard, ikke kan findes.

Herudover undsiger STUK, at ordningen med certificerede
tilsynsfeorende er en integreret del af STUK’s funktion i forhold til

friskoler ved kvalitetssikring af undervisning under Friskoleloven.

At de certificerede tilsynsferende afvises af STUK som en del af
STUK’s tilsynsfunktion indebarer, at STUK reelt ikke har nogen
funktion pa friskoleomradet.

Med denne kontroversielle opfattelse har STUK - formentlig

utilsigtet - totalt underkendt de eksisterende
kvalitetsvurderingsprocesser i friskolesystemet.

SAGSOGERS VIDNEFORSEL

Sagseger kan tiltraede, at de vidner der enskes fort alene skal
afgive forklaring om faktiske iagttagelser i forbindelse med de
enkelte tilsynsbeseog pa skolen.

Indsigelsen overfor sagsegers vidnefersel er dermed imgdekommet.



SAGENS BEHANDLING

Retten har afvist sagsegers anmodning om henvisning af sagen til
behandling ved @stre Landsret, jf. Retsplejelovens 8§ 226 stk. 2 - og
har dermed afvist at betingelser herfor er opfyldt herunder, at
sagen har generel betydning for retsanvendelsen p& omradet ved
fortolkning af ”st& mal med-kravet”, jf. Grundlovens 8 76 og
Forvaltningens retsanvendelse i forhold hertil, jf. Friskolelovens 8§
9h stk. 1.

-—00000- - -

Denne afgerelse tvinger sagseger til at fremsatte begering om, at
Retten bekledes af tre juridiske dommere med tiltradelse af to
sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at vare af betydning
for sagen, jf. Retsplejelovens § 20 stk. 1.

I sagsegers replik er fremsat begaering om sagkyndig medvirken.

Denne begaering fastholdes.

Fagkundskab i forhold til de af sagen omfattede og omtvistede tilsyn
er af afgerende betydning for sagen, hvor det vasentligste ikke kun
er en juridisk prevelse af sagsegtes afgerelser, men en kvalificeret
faglig vurdering af den mé&de, hvorpd STUK’s afgerelser er
tilvejebragt - sarligt i lyset af de af STUK pdberdbte kompetencer.

De sagkyndige sagseger ensker inddraget har den for sagens
behandling nedvendige indsigt i arsager til, at antallet af elever i
privatskoler er stigende som feolge af seneste folkeskolereformer,
der har eroderet folkeskolen indefra med en bl.a. en totalt
fejlsldet inklusionsreform med alvorlige trivselsproblemer til
folge.

Disse forhold har de sagkyndige en indsigt i, som Rettens juridiske
dommere har behov for at medinddrage ved sagens behandling.



De sagkyndige har ogsa indsigt i friskolers - herunder sagsegers -
verdigrundlag, faglighed, trygge og nazre omgivelser og mere laretid
pr. elev, der giver den ro og de klare rammer, som udger fri- og

privatskolernes uundverlige samfundsmessige funktion.

Serligt bemzrkes, at selv Organisationen af Folkeskoleledere, netop
er fremkommet med en officiel og alvorlig kritik af STUK's
arbejdsmetoder, hvilket netop er sagens retlige substans.

Kebenhavn, den 16. august 2023

Eivind F. Kramme
Advokat (H)



