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Sagsøgtes processkrift A giver anledning til følgende bemærkninger:



Sagsøger fastholder, at STUK ved tidligere tilsyn har godkendt 

skolens undervisning.

STUK udtalte den 20. april 2023, at ”Styrelsen har ved en søgning i 
Styrelsens journalsystem ikke kunnet finde nogen tilsyn med den 
Dansk-Franske Skole af 2014 i perioden 2014-2018, udover Styrelsens 
gennemførte tilsyn med stå mål med-kravet, som blev påbegyndt i 2018
og afsluttet i 2020”.

Ved denne udtalelse er det i åbenbar strid med sandheden, når det 

anføres og fastholdes, at STUK aldrig har oplyst, at 

tilsynsrapporter udarbejdet af daværende tilsynsførende, Søren 

Hedegaard, ikke kan findes.

Herudover undsiger STUK, at ordningen med certificerede 

tilsynsførende er en integreret del af STUK’s funktion i forhold til

friskoler ved kvalitetssikring af undervisning under Friskoleloven.

At de certificerede tilsynsførende afvises af STUK som en del af 

STUK’s tilsynsfunktion indebærer, at STUK reelt ikke har nogen 

funktion på friskoleområdet.

Med denne kontroversielle opfattelse har STUK - formentlig 

utilsigtet - totalt underkendt de eksisterende 

kvalitetsvurderingsprocesser i friskolesystemet.

SAGSØGERS VIDNEFØRSEL

Sagsøger kan tiltræde, at de vidner der ønskes ført alene skal 

afgive forklaring om faktiske iagttagelser i forbindelse med de 

enkelte tilsynsbesøg på skolen.

Indsigelsen overfor sagsøgers vidneførsel er dermed imødekommet.



SAGENS BEHANDLING

Retten har afvist sagsøgers anmodning om henvisning af sagen til 

behandling ved Østre Landsret, jf. Retsplejelovens § 226 stk. 2 – og

har dermed afvist at betingelser herfor er opfyldt herunder, at 

sagen har generel betydning for retsanvendelsen på området ved 

fortolkning af ”stå mål med-kravet”, jf. Grundlovens § 76 og 

Forvaltningens retsanvendelse i forhold hertil, jf. Friskolelovens §

9h stk. 1.
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Denne afgørelse tvinger sagsøger til at fremsætte begæring om, at 

Retten beklædes af tre juridiske dommere med tiltrædelse af to 

sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skønnes at være af betydning 

for sagen, jf. Retsplejelovens § 20 stk. 1.

I sagsøgers replik er fremsat begæring om sagkyndig medvirken.

Denne begæring fastholdes.

Fagkundskab i forhold til de af sagen omfattede og omtvistede tilsyn

er af afgørende betydning for sagen, hvor det væsentligste ikke kun 

er en juridisk prøvelse af sagsøgtes afgørelser, men en kvalificeret

faglig vurdering af den måde, hvorpå STUK’s afgørelser er 

tilvejebragt – særligt i lyset af de af STUK påberåbte kompetencer.

De sagkyndige sagsøger ønsker inddraget har den for sagens 

behandling nødvendige indsigt i årsager til, at antallet af elever i

privatskoler er stigende som følge af seneste folkeskolereformer, 

der har eroderet folkeskolen indefra med en bl.a. en totalt 

fejlslået inklusionsreform med alvorlige trivselsproblemer til 

følge.

Disse forhold har de sagkyndige en indsigt i, som Rettens juridiske 

dommere har behov for at medinddrage ved sagens behandling.



De sagkyndige har også indsigt i friskolers – herunder sagsøgers – 

værdigrundlag, faglighed, trygge og nære omgivelser og mere læretid 

pr. elev, der giver den ro og de klare rammer, som udgør fri- og 

privatskolernes uundværlige samfundsmæssige funktion.

Særligt bemærkes, at selv Organisationen af Folkeskoleledere, netop 

er fremkommet med en officiel og alvorlig kritik af STUK’s 

arbejdsmetoder, hvilket netop er sagens retlige substans.

København, den 16. august 2023

Eivind F. Kramme
Advokat(H)


