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Sagsøgtes duplik giver anledning til følgende bemærkninger:
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Skolen fastholder, at tilsynsførende fra STUK ved det uanmeldte 
besøg på Skolen den 22. april 2020 måtte afvises, da de ikke havde 
og ikke ville bruge mundbind, hvilket var en Covid 19-
foranstaltning, Skolen var pligtig at iagttage.

Dette faktum er ikke imødegået ved det af STUK fremlagte Bilag M - 
et internt referat med et indhold sagsøger ikke kan genkende.

Det passerede ved omtalte tilsynsbesøg er bevisfast ved 
videooptagelse. Det gælder også datoen.

Skolen har taget til efterretning, at omtalte ikke gennemførte 
uanmeldte tilsynsbesøg ”ikke i sig selv er udslagsgivende for 
Styrelsens vurdering angående skolens manglende overholdelse af ”stå
mål med–kravet”.

Sagsøgte OPFORDRES til at oplyse hvad der helt konkret, har været 
udslagsgivende for Styrelsens vurdering af Skolens manglende 
overholdelse af stå mål med–kravet.

TILSYNSHISTORIK

Det fastholdes, at STUK ved tidligere tilsyn i perioden 2010-2018 
har godkendt Skolens undervisning, samt at dette forhold ikke er 
indgået i den vurdering STUK efterfølgende har lagt til grund ved 
fratagelse af Skolens tilskud.

Det er usandt når STUK oplyser, at tilsynsrapporter udarbejdet af 
daværende tilsynsførende Søren Hedegaard ikke kan findes (Bilag 12-
14)

STÅ MÅL MED-KRAVET

STUK har ikke specifikt begrundet hvorfor Styrelsen har underkendt 
Skolens opfyldelse af stå mål med–kravet.

Det samme gælder manglende oplysning fra STUK om årsag til, at de 
tilsynsførende ved tilsyn har fravalgt at undersøge elevernes 
faglige niveau på andre måder end ved tests.
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Øvrige anførsler fra STUK om stå mål med-kravet har ikke et indhold 
sagsøger kan forholde sig til.

I forhold til det kommunale tilsyn anfører STUK, at det kommunale 
tilsyn med stå mål med-kravet, er mere snævert end Styrelsens 
tilsvarende tilsyn på fri- og privatskoler efter Friskolelovens § 1,
stk. 2, 1. pkt.

Sagsøger afviser dette synspunkt som udokumenteret.

UNDERVISNINGEN I FOLKESKOLEN

Den årlige trivselsmåling fra Børne-og Undervisningsministeriet, er 
netop udgivet med et nyt tankevækkende trist resultat i forhold til 
hvordan Folkeskoleelever fra 4. til 9. klasse oplever undervisningen
(Bilag 16)
 
Fra politisk side er det besluttet at sætte en række nye 
undervisningsmål, der direkte flugter det pædagogiske tankesæt og 
værdigrundlag Skolen er baseret på med bl.a. praktiske kreative og 
musikalske elementer i undervisningen.

Til imødegåelse af uønsket ensretning i undervisningen, som følge af
tidligere reformer på Folkeskoleområdet, er det i dag et erklæret 
politisk mål, at begrænse anvendelse af tests, hvilket har medført 
en uheldig tendens til undervisning med særlig fokus på tests.

Udviklingen på undervisningsområdet peger entydigt på, at de 
afgørelser STUK har taget om Skolen er usaglige og dermed ulovlige 
og ugyldige.

Det afvises, at STUK ved fremlagt dokumentbevis, har godtgjort at 
Skolen ikke lever op til centrale regler i Friskoleloven og ikke 
opfylder stå mål med-kravet.

På foranledning af Venstres undervisningsordfører Anni Matthiesen,
har Skolen udarbejdet et oplæg til ”Nødvendige forbedringer af 
friskolesystemet” (Bilag 17-18)
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VIDNEFØRSEL

Sagsøger afviser, at de udpegede vidner som tilsynsførende fra STUK 
kan påberåbe sig tavshedspligt i forhold til en embedsførelse med 
vidtgående retsvirkning for Skolen.

Vidnernes tilsyn med Skolen har i den foreliggende sammenhæng ikke 
en fortrolig karakter, der betyder at oplysninger om tilsynets form,
indhold og resultat ikke kan videregives indenretligt.

Tavshedspligten for offentligt ansatte er ikke absolut.

---ooOoo---

Som yderligere vidner agter Skolen at føre Søren Hedegaard fra STUK 
og Knud Nordentoft fra Københavns Kommune.

Yderligere vidneførsel forbeholdes.

---ooOoo---

Pågældende vidner har alle været direkte involveret i tilsyn med 
Skolen og skal som følge heraf afgive forklaring om deres medvirken,
herunder oplyse og uddybe resultatet af de tilsynsbesøg der har 
givet anledning til kritik af Skolens undervisning.

SAGENS BEHANDLING

Skolen har fremsat begæring om, at Retten under Hovedforhandlingen 
tiltrædes af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skønnes at 
være af betydning for sagen, Jf. Retsplejelovens § 20 stk. 1.

Som den ene sagkyndige peger Skolen på Skole-og Ungdomsforsker Helle
Rahbøl Hansen, der er cand.jur., phd. og medstifter af 
sammenslutningen ” De Uafhængige Uddannelsesforskere”.
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Den anden sagkyndige udpeges af STUK.

København, den 31. maj 2023

Eivind F. Kramme
Advokat(H)



Nye bilag, der fremlægges:

Bilag 12: Tilsynserklæring for skoleåret 2016/17

Bilag 13: Tilsynserklæring for skoleåret 2017/2018

Bilag 14: Tilsynserklæring for skoleåret 2018/2019

Bilag 15: Skolens indlæg om tilsyn 2022/2023

Bilag 16: Indslag i DR-Nyheder den 30/5 2023
 ”Hver fjerde elev i folkeskolen synes ikke, undervisningen
 giver dem lyst til at lære mere”

Bilag 17: Åbent brev fra Skolen til politikerne den 12/8 2022

Bilag 18: Udkast fra Skolen om
  ”Nødvendige forbedringer af friskolesystemet”


