KOBENHAVNS BYRET
RETSBOG

Den 5. september 2023 holdt Kebenhavns Byret mede i retsbygningen.
Dommer Bettina Bang Jakobsen behandlede sagen.

Sag BS-25955/2022-KBH

Den dansk-franske Skole af 2014 S/1
(advokat Eivind Frederik Kramme)

mod

Styrelsen for Undervisning og  Kvalitet
(advokat Sune Fugleholm)

Sagseger har i sit supplerende processkrift 1 af 31. maj 2023 genfremsat sin an-
modning om, at retten under hovedforhandlingen tiltreedes af to sagkyndige
medlemmer, jf. retsplejelovens § 20, stk. 1.

Sagsegte har i processkrift A af 30. juni 2023 protesteret imod dette og har an-
fort, at sagen ber behandles af én (juridisk) byretsdommer. Til stette herfor har

sagsogte anfort:

”Skolen har anmodet om, at retten tiltraedes af 2 sagkyndige medlem-
mer under henvisning til, at deres fagkundskab skennes at veere af be-
tydning for sagen.

Skolen har dog ikke redegjort naermere for, hvorfor der i denne sag
overhovedet skulle vere et behov for medvirken af sagkyndige dom-
mere, endsige at sadan fagkundskab skulle veere ”af betydning for sa-

”

gen”.



Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bemzerker i denne forbindelse
ogs3, at sagen vedrerer provelse af myndighedsafgerelser. Genstanden
er saledes ogsa det tilsyn og de reaktioner, Styrelsen har gennemfert
henholdsvis ivaerksat i henhold til geeldende lovgivning i friskoleloven.

Det forekommer saledes ogsa abenbart, at der i denne sag ikke er noget
grundlag for at lade retten tiltreede af sagkyndige dommere.”

Sagseger har i supplerende processkrift 2 af 16. august 2023 fremsat begeering
om, at retten beklaedes af tre juridiske dommere med tiltraedelse af to sagkyn-
dige medlemmer. Til stette herfor har sagseger anfert:

”Fagkundskab i forhold til de af sagen omfattede og omtvistede tilsyn
er af afgerende betydning for sagen, hvor det vaesentligste ikke kun er
en juridisk provelse af sagsogtes afgorelser, men en kvalificeret faglig
vurdering af den made, hvorpa STUK's afgerelser er tilvejebragt — seer-
ligt i lyset af de af STUK péaberabte kompetencer.

De sagkyndige sagsoger ensker inddraget har den for sagens behand-
ling nedvendige indsigt i arsager til, at antallet af elever i privatskoler
er stigende som felge af seneste folkeskolereformer, der har eroderet
folkeskolen indefra med en bl.a. en totalt fejlslaet inklusionsreform med
alvorlige trivselsproblemer til folge.

Disse forhold har de sagkyndige en indsigt i, som Rettens juridiske
dommere har behov for at medinddrage ved sagens behandling.

De sagkyndige har ogsa indsigt i friskolers — herunder sagsogers — ver-
digrundlag, faglighed, trygge og neere omgivelser og mere leeretid pr.
elev, der giver den ro og de klare rammer, som udger fri- og privatsko-
lernes uundveerlige samfundsmaessige funktion.

Seerligt bemaerkes, at selv Organisationen af Folkeskoleledere, netop er
fremkommet med en officiel og alvorlig kritik af STUK’s arbejdsmeto-

der, hvilket netop er sagens retlige substans.”
Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Sagen angar, om Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgerelser af 17. april
2020 og 13. maj 2020 er lovlige og gyldige, herunder om de er truffet pa grund-
lag af fejlagtige faktuelle oplysninger eller er behaeftede med sagsbehandlings-
fejl eller hjemmelsmang]ler, der medferer ugyldighed.



Afgorelsen af disse spergsmal beror i helt overvejende grad pa en juridisk vur-
dering. Sagen har derfor ikke en sddan karakter, at der er grundlag for medvir-
ken af sagkyndige medlemmer under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §
20, stk. 1, 1. pkt.

For s& vidt angar sagsegers anmodning om, at tre byretsdommere skal deltage i
afgorelsen af sagen, bemaerker retten, at sagen ikke har principiel karakter og
heller ikke falder inden for de andre grunde i retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 2-4,
som eventuelt ville kunne begrunde, at retten bestemmer, at tre dommere skal
deltage i afgerelsen af sagen.

Herefter behandles sagen som bestemt i retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., af 1
dommer.

THI BESTEMMES:
[ afgorelsen af sagen deltager 1 dommer.

%A%

Retten anmoder om, at parterne senest den 18. september 2023 meddeler, om
sagen er klar til berammelse, eller om parterne ensker at indlevere yderligere
processkrifter.

Sagen blev udsat.



