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Sammenfattende proces-
skrift 
 

Til 

 Københavns Byret 

 

I sagsnr. BS-25955/2022-KBH: Den dansk-franske Skole af 2014 

 (herefter ”skolen”) 

 Tagensvej 188, 1. 

 2400 København NV 

 (advokat Eivind Frederik Kramme) 

 

 mod 

 

 Styrelsen for Undervisning og Kvalitet  

 CVR-nr. 29634750 

 Frederiksholm Kanal 26 

 1220 København K 

 (advokat Sune Fugleholm v/ advokat Julie Schultz) 

 

 

møder jeg for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og nedlægger følgende 

 

1. PÅSTAND 

Frifindelse 

 

2. SAGENS GENSTAND 

Denne sag drejer sig om rettens prøvelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgørelser af hen-

holdsvis 17. april 2020, jf. Ekstrakten side 148-202, og 13. maj 2020, jf. Ekstrakten side 263-265. 
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Den 17. april 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i medfør af friskolelovens §§ 21, stk. 2, og 

21 a afgørelse om, at statstilskuddet til skolen bortfaldt i sin helhed med virkning fra skolens tilskud for 

februar 2020. Styrelsen traf samtidig hermed afgørelse om at pålægge skolen at tilbagebetale 

1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin helhed for perioden fra og med 

den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen havde været i skærpet tilsyn. 

 

Den 13. maj 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i medfør af friskolelovens § 9 h, stk. 1, 

afgørelse om, at skolen ikke længere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler. 

 

Retten skal afgøre, om Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgørelser af 17. april 2020 og 13. maj 

2020 skal opretholdes. 

 

3. SAGSFREMSTILLING 

Styrelsen modtog den 2. maj 2018 en henvendelse fra Københavns Kommune om forskellige forhold på 

skolen, jf. Ekstrakten side 203. På baggrund af disse oplysninger aflagde styrelsen den 10. oktober 2018 

et uanmeldt tilsynsbesøg på skolen, jf. Ekstrakten side 84-88. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet aflagde fra den 10. oktober 2018 til den 26. september 2019 skolen 

seks anmeldte og to uanmeldte tilsynsbesøg. Styrelsen deltog herudover som observatør på skolens be-

styrelsesmøder og lignende fra den 21. juni 2019, hvor skolen blev sat under skærpet tilsyn. 

 

Der henvises til Styrelsen for Undervisning og Kvalitets samlede sagsfremstilling i  bilag 1, Ekstrakten 

side 203-260, som er vedlagt afgørelsen af 17. april 2020. Bilaget til afgørelsen indeholder blandt andet 

en beskrivelse af sagens forløb, herunder styrelsens tilsynsbesøg på skolen. 

 

Der henvises endvidere til Styrelsen for Undervisning og Kvalitets referater af de otte anmeldte/uan-

meldte tilsynsbesøg, jf. Ekstrakten side 84-88, side 89-99, side 100-102, 103-113, side 115-121, side 

122-123 og side 124-135 og side 136-147. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet partshørte ved brev af 13. januar 2020 skolen over styrelsens 

fremstilling af sagens faktiske omstændigheder og styrelsens foreløbige vurdering af sagen, jf. bilag K 

(bilaget er ikke medtaget i ekstrakten). 

 

Den 17. april 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i medfør af friskolelovens §§ 21, stk. 2, og 

21 a afgørelse om, at statstilskuddet til skolen bortfaldt i sin helhed med virkning fra skolens tilskud for 

februar 2020. Styrelsen traf samtidig hermed afgørelse om at pålægge skolen at tilbagebetale 

1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin helhed for perioden fra og med 
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den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen havde været i skærpet tilsyn, jf. Ekstrakten 

side 148-202. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet vurderede på baggrund af tilsynsbesøgene og møder med skolens 

ledelse m.v., at skolen i alvorlig grad ikke levede op til kravet om, at frie grundskoler giver undervisning, 

som står mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen (”stå mål med-kravet”), jf. friskolelovens 

§ 1, stk. 2, 1. pkt., ligesom styrelsen fandt, at skole tilsidesatte flere andre regler i friskoleloven jf. Eks-

trakten side 200. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet var ikke betrygget i, at skolens bestyrelse og daglige ledelse in-

denfor en overskuelig fremtid kunne eller ville rette op på de forhold, som var i uoverensstemmelse med 

friskolelovens regler. Styrelsen fandt blandt andet, at skolens ledelse på intet tidspunkt har givet udtryk 

for at være indstillet på at ændre skolens tilgang til undervisning og læring eller ville tage styrelsens 

kritikpunkter til efterretning. Samlet set havde styrelsen dermed ikke tilstrækkelig tillid til, at ledelsen 

af skolen inden for en overskuelig fremtid kunne sikre en forsvarlig drift af skolen, jf. Ekstrakten side 

201. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bad skolen om senest den 1. maj 2020 at oplyse, hvorvidt den 

ønskede at fortsætte som friskole uden statstilskud. Styrelsen anmodede desuden skolen om at kvittere 

for modtagelsen af afgørelsen, jf. Ekstrakten side 149.  

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet forsøgte 11 gange i perioden fra den 17. april 2020 til den 22. april 

2020 at kontakte skolen og bestyrelsesformanden telefonisk for at indhente et kvitteringssvar på modta-

gelsen af afgørelsen. Styrelsen fremsendte desuden flere e-mails med samme formål. Skolen og bestyrel-

sesformanden besvarede ingen af disse henvendelser, jf. Ekstrakten side 263. 

 

Den 22. april 2020 aflagde Styrelsen for Undervisning og Kvalitet et uanmeldt tilsynsbesøg på skolen 

med det formål at indhente et kvitteringssvar på modtagelsen af afgørelsen. Styrelsen kunne konstatere, 

at der var undervisningsaktiviteter i gang på skolen. Skolelederen oplyste her, at han ikke ville tale med 

styrelsen, at styrelsen var forment adgang til skolen, og at bestyrelsesformanden var indtrådt som sko-

lens advokat i sagen. Skolelederen ville ikke kvittere for modtagelsen af afgørelsen, jf. Ekstrakten side 

261-262. 

 

Sagsøgeren har ved replik af 15. februar 2023 anført, at det ikke er korrekt, at styrelsen ikke var velkom-

men på skolen ved styrelsens tilsynsbesøg den 22. april 2020. Sagsøgeren har angivet, at skolen afviste 

styrelsens tilsynsførende, fordi de ikke ville bære mundbind, hvilket var en covid-19 foranstaltning, som 

skolen havde pligt til at iagttage. 
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Det bestrides, at skolens afvisning skyldtes, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsynsførende 

ikke ville bære mundbind, hvilket også kan udledes af styrelsens referat af tilsynsbesøget, jf. Ekstrakten 

side 261-262. 

 

Det fastholdes således, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke kunne gennemføre det uanmeldte 

tilsynssøg. 

 

Skolen havde ved fristens udløb den 1. maj 2020 ikke indsendt meddelelse om videreførelse af skolen som 

friskole uden statstilskud.  

 

Skolen havde endvidere ikke afgivet øvrige bemærkninger eller gjort tiltag, der på daværende tidspunkt 

gav anledning til en ændret vurdering.  

 

Den 13. maj 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i medfør af friskolelovens § 9 h, stk. 1, 

afgørelse om, at skolen ikke længere var omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler, jf. Eks-

trakten side 263-265. 

 

Det var Styrelsen for Undervisning og Kvalitets vurdering, at der var tale om så alvorlige brud på loven, 

at iværksættelse af sanktioner efter friskolelovens § 9 h var påkrævet. 

 

Styrelsen oplyste ved afgørelsen skolen, at såfremt skolen fortsat udbyder undervisning, vil undervis-

ningstilbuddet herefter være omfattet af friskolelovens kapitel 8 om hjemmeundervisning. Dette ville 

ifølge styrelsen indebære, at det er kommunalbestyrelsen i den enkelte elevs bopælskommune, som fører 

tilsyn med, at hjemmeundervisningen er forsvarlig, og at børn i den undervisningspligtige alder får den 

undervisning, som de har krav på. 

 

Københavns Kommune gennemførte i august 2020 til oktober 2020 et tilsyn med hjemmeundervisningen 

af enkelte elever på stedet, i hvilken forbindelse kommunen vurderede, at undervisningen for enkelte 

elever levede op til stå mål med-kravet. Kommunen kom dog også frem til, at undervisningen for enkelte 

af eleverne ikke levede op til stå mål med-kravet. Det var særligt tilfældet for elever med behov for spe-

cialpædagogisk bistand m.v. 

 

Skolen klagede ad flere omgange til Folketingets Ombudsmand, som oversendte klagerne til Styrelsen 

for Undervisning og Kvalitet, henholdsvis den 22. juli 2020, den 7. oktober 2020 og den 8. februar 2021. 

Klagerne blev besvaret af styrelsen den 1. september 2020, den 19. november 2020 og den 9. april 2021 

med afslag på genoptagelse af sagen. 
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet forholdt sig i svarene til skolen blandt andet til oplysningerne om 

Københavns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen og vurderede, at oplysningerne ikke gav 

grundlag for at genoptage sagen. 

 

Folketingets Ombudsmand fandt ikke på baggrund af henvendelserne fra skolen grundlag for at indlede 

en ombudsmandsundersøgelse, jf. Ekstrakten side 267. 

 

Sagsøgeren har i replikken af 15. februar 2023 anført, at det er ubestridt, at Styrelsen for Undervisning 

og Kvalitets tidligere tilsyn i perioden fra 2010-2018 har godkendt skolens undervisning, og at dette for-

hold ikke indgår i den vurdering, som styrelsen efterfølgende har lagt til grund ved fratagelse af skolens 

tilskud. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet bestrider, at styrelsen i perioden fra 2010 til 2018 har godkendt 

skolens undervisning eller i øvrigt har vurderet, at undervisningen levede op til stå mål med-kravet. 

 

Styrelsen For Undervisning og Kvalitet kan oplyse, at skolen først blev oprettet med institutionsnummer 

i 2014, hvor skoleanmeldelsen blev godkendt til at modtage statstilskud som Den dansk-franske Skole af 

2014. Styrelsen kan endvidere oplyse, at, skolen søgte om oprettelse i både 2010 og 2011, men hvor op-

rettelsen blev annulleret, fordi skolen ikke overholdt tidsfrister for indsendelse af dokumentation og de-

positum. Der henvises til styrelsens afslag på skolens ansøgninger i henholdsvis 2010 og 2011, jf. Eks-

trakten side 58 og 59. 

 

Skolestyrelsen og senere Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen gennemførte et tilsyn i 2011/2012 med Den dansk-

franske Skole af ”2010”. Tilsynet omfattede tilsyn med undervisningssprog, hjemmesidens indhold samt 

det forældrevalgte tilsyn. Styrelsen fandt på det foreliggende grundlag anledning til at udstede et påbud 

til Den dansk-franske Skole af 2010 om, at skolen skulle sikre, at skolens undervisningssprog var dansk, 

samt at skolens lærere beherskede dansk i skrift og tale. Endvidere gjorde styrelsen skolen opmærksom 

på, at flere krav til skolens hjemmeside ikke var opfyldt. Der henvises til styrelsens påbud af 11. august 

2011 til Den dansk-franske Skole af 2010, jf. Ekstrakten side 60-65. 

 

Tilsynet med Den dansk-franske Skole af 2010 vedrørte ikke, om undervisningen stod mål med, hvad der 

almindeligvis kræves i folkeskolen, hvilket tilsynet med Den dansk-franske Skole af 2014 omhandlede. 

Det kan således ikke konkluderes, at styrelsen har ”godkendt skolens undervisning”, som sagsøgeren 

ellers har anført i replikken af 15. februar 2023.  

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kan oplyse, at styrelsen ved en søgning i styrelsens elektroniske 

journalsystem ikke har kunnet finde nogen tilsyn med Den dansk-franske Skole af 2014 i perioden 2014-
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2018 ud over styrelsens gennemførte tilsyn med stå mål med-kravet, som blev påbegyndt i 2018 og af-

sluttet i 2020. 

 

Dertil bemærkes det helt generelt, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn tager udgangspunkt 

i skolens kvalitet i undervisningen på tidspunktet for gennemførelse af et aktuelt tilsyn. Det forhold 

betyder, at styrelsen kan nå til en anden vurdering og afgørelse i en ny tilsynssag med en skole, eksem-

pelvis hvis kvaliteten i undervisningen har ændret sig over tid. 

 

Det bestrides ikke, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke har undersøgt elevernes faglige niveau. 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kan i den forbindelse oplyse, at det ikke er fast praksis at teste 

eleverne. 

 

4. ANBRINGENDER 

4.1 Hovedanbringende 

Det gøres overordnet gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgørelser af 17. april 2020 og 

13. maj 2020 er lovlige og gyldige.  

 

Afgørelserne er ikke truffet på grundlag af fejlagtige faktuelle oplysninger, ligesom afgørelserne ikke er 

behæftet med sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler, som medfører ugyldighed. Der er ikke under 

sagens forberedelse fremkommet nye oplysninger af betydning for afgørelsernes lovlighed og gyldighed. 

 

4.2 Styrelsen har hjemmel til at træffe afgørelsen af 17. april 2020 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet traf den 17. april 2020 afgørelse om, at skolens statstilskud bort-

faldt i sin helhed med virkning fra skolens tilskud for februar 2020. Ved samme afgørelse pålagde styrel-

sen skolen at tilbagebetale 1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin 

helhed for perioden fra og med den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen var under 

skærpet tilsyn, jf. Ekstrakten side 148-202. 

 

Det gøres overordnet gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har hjemmel til at træffe afgø-

relsen af 17. april 2020. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har hjemmel i friskolelovens § 21, stk. 2, 1. pkt., hvoraf det frem-

går, at børne- og undervisningsministeren for skoler, der ikke følger bestemmelserne i friskoleloven, de 

regler eller aftaler, jf. § 7, stk. 1, der er fastsat eller indgået i henhold til loven, eller ministerens påbud, 
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jf. § 24 a, kan tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller kræve tilskud tilbagebetalt 

helt eller delvis. 

 

Det følger endvidere af friskolelovens § 21 a, 1. pkt., at børne- og undervisningsministeren endvidere kan 

træffe beslutning om, at der ikke ydes tilskud til en skole, herunder en ny skole, hvis der efter ministerens 

skøn ikke er tilstrækkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kravet i § 5, stk. 2, om uafhængighed og 

forvaltning af skolens midler. Efter bestemmelsens 2. pkt., nr. 2, kan der navnlig lægges vægt på, om 

skolen indgår lejemål eller andre aftaler, der indebærer en nærliggende risiko for, at skolen styres af 

andre. 

 

Det gøres på den baggrund gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med hjemmel i friskole-

loven (senest lovbekendtgørelse nr. 1166 af 11. august 2022) dels kan træffe afgørelse om, at en skoles 

tilskud bortfalder i sin helhed, jf. lovens § 21, stk. 2, og § 21 a, dels at en skole skal tilbagebetale tidligere 

modtagne statstilskud i sin helhed, jf. lovens § 21, stk. 2, såfremt skolen ikke følger bestemmelserne i 

friskoleloven, herunder stå mål med-kravet, jf. friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt., eller friskolelovens § 5, 

stk. 2. 

 

Det gøres til støtte herfor endvidere gældende, at det – for så vidt angår afgørelsen om tilbagebetaling af 

tidligere modtagne statstilskud – er fast praksis, at tilbagebetalingsbeløbet udmåles fra det tidspunkt, 

hvor en skole sættes under skærpet tilsyn. 

 

4.3 Styrelsen har tilvejebragt et tilstrækkelig sikkert grundlag for afgørelsen af 17. april 

2020 

Det gøres endvidere overordnet gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet tilvejebragte et til-

strækkeligt sikkert grundlag for styrelsens afgørelse af 17. april 2020. 

 

Det gøres til støtte herfor gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet foretog en grundig afdæk-

ning af undervisningen på skolen, idet styrelsen blandt andet aflagde otte anmeldte/uanmeldte tilsyns-

besøg på skolen med henblik på at observere skolens undervisning, jf. Ekstrakten side 84-88, side 89-

99, side 100-102, 103-113, side 115-121, side 122-123 og side 124-135 og side 136-147. Styrelsen har 

herudover aflagt tilsynsbesøg i forbindelse med bestyrelsesmøder og lignende. 

 

Til brug for sagens oplysning anmodede Styrelsen for Undervisning og Kvalitet pr. e-mail den 22. oktober 

2018 skolen om yderligere oplysninger, herunder lærerskemaer, elevskemaer og lokaleskemaer/fagske-

maer for skoleåret 2018/2019, jf. Ekstrakten side 204. 
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Med henblik på at afdække omfanget og kvaliteten af skolens specialundervisning m.v. kontaktede Sty-

relsen for Undervisning og Kvalitet pr. telefon den 17. december 2018 Pædagogisk-Psykologisk Rådgiv-

ning (”PPR”) i Københavns Kommune, jf. Ekstrakten side 208-209.  

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet kontaktede Nørrebro Lilleskole, idet skolen i forbindelse med et 

tilsynsbesøg oplyste, at skolen lånte Nørrebro Lilleskoles lokaler til kemiundervisning, jf. Ekstrakten 

side 210 og side 215.  

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afholdt den 22. august 2019 møde med skolens bestyrelse for at 

orientere skolen om, hvordan det skærpede tilsyn med skolen skulle gennemføres og baggrunden for 

dette, jf. Ekstrakten side 222-223. 

 

4.4 Styrelsen har udøvet sin skøn på et tilstrækkeligt sikkert grundlag og i overens-

stemmelse med friskoleloven 

Det gøres overordnet gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet på baggrund af tilsynsbesø-

gene, deltagelse i bestyrelsesmøder og på baggrund af det foreliggende skriftlige materiale i tilsynssagen 

med rette traf afgørelse om, at skolens statstilskud bortfaldt i sin helhed med virkning fra skolens tilskud 

for februar 2020, jf. friskolelovens § 21, stk. 2, og § 21 a, og samtidig pålagde skolen at tilbagebetale 

1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin helhed for perioden fra og med 

den 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020, hvor skolen var under skærpet tilsyn, jf. lovens § 21, stk. 

2. 

 

Det gøres til støtte herfor gældende, at skolen groft og vedblivende tilsidesatte adskillige bestemmelser i 

friskoleloven, herunder stå mål med-kravet, jf. friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt. 

 

Det gøres gældende, at skolen efter en samlet vurdering ikke levede op til stå mål med-kravet som følge 

af flere forhold, der blev konstateret på baggrund af tilsynsbesøgene, deltagelse i bestyrelsesmøder og det 

foreliggende skriftlige materiale i sagen. 

 

Eksempelvis havde skolen ikke skriftlige planer for undervisningen, jf. Ekstrakten side 150-151. 

 

Skolen havde endvidere ikke et fagskema, der viste timetallet i de enkelte fag, ligesom skolen heller ikke 

havde et klasseskema, der viste, hvilke fag de ville arbejde med, og hvornår de ville arbejde med fagene, 

jf. Ekstrakten side 152. 
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Eleverne måtte desuden selv bestemme, hvilke fag de ville arbejde med, og hvornår de ville arbejde med 

fagene, hvilket skolen selv oplyste til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, jf. Ekstrakten side 152. 

 

Eleverne måtte også selv bestemme, hvornår de holdt pause, hvilket skolen selv oplyste til Styrelsen for 

Undervisning og Kvalitet, jf. Ekstrakten side 153. Ved flere tilsynsbesøg som styrelsen aflagde holdt 

eleverne som minimum holdt pause mellem klokken 10.00 og 10.15 og mellem kl. 11.00 og 13.00, jf. Eks-

trakten side 152-153.  

 

Det eneste tidspunkt, hvor eleverne skulle være på skolen, var mellem kl. 9.00 og 11.00, hvilket skolen 

selv oplyste til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, jf. Ekstrakten side 152. 

 

Flere af eleverne mødte desuden i skole efter kl. 9.00 og blev hentet fra skole før kl. 15.00, hvilket – 

sammenholdt med sidstnævnte – svarede til 3,5 klokketimers undervisning pr. dag, jf. Ekstrakten side 

152-153. 

 

Eleverne måtte også holde ferie, når de ønskede det, hvilket skolen selv oplyste til Styrelsen for Under-

visning og Kvalitet, jf. Ekstrakten side 153. 

 

Eleverne kunne ved morgensamling melde sig til at være hjælpere i børnehaven i stedet for at være i 

skole, jf. Ekstrakten side 153. 

 

Flere af indskolingseleverne deltog desuden i børnehavens aktiviteter frem for i skolens, hvilket skolen 

selv oplyste Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, jf. Ekstrakten side 153. 

 

Det kunne endvidere ikke fastlægges, om eleverne modtog undervisning i alle fag inden for de tre fag-

grupper, dvs. den humanistiske, naturvidenskabelige og praktisk-musiske fagblok, og hvordan undervis-

ningen måtte fordele sig mellem fagene, jf. Ekstrakten side 153-154. 

 

Langt størstedelen af den af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet observerede undervisning bar desu-

den præg af ensformig undervisning, hvor eleverne arbejdede individuelt i deres faghæfter eller lignende. 

Eleverne modtog således kun i meget begrænset omfang tavleundervisning, for eksempel fælles gennem-

gang af fagpensum, og kun i meget begrænset omfang undervisning, der tog udgangspunkt i par eller 

gruppearbejde, jf. Ekstrakten side 155-156. 

 

Der blev kun anvendt et begrænset udvalg af undervisningsmaterialer til fagene. Eksempelvis observe-

rede Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke undervisning i grundbøgerne – kun de dertilhørende 

faghæfter, jf. Ekstrakten side 155. 
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Skolen prioriterede desuden ikke i tilstrækkelig grad mundtlige dimensioner i undervisningen, jf. Eks-

trakten side 156-157. 

 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet observerede – udover en enkelt tværfaglig mundtlig elevpræsen-

tation – således ikke mundtlige øvelser, jf. Ekstrakten side 156. 

 

Eleverne fra 0.-9. klasse havde i flere sammenhænge undervisning sammen, og skolen differentierede 

ikke undervisningen på tilstrækkelig vis, jf. Ekstrakten side 157-158. 

 

Der blev ikke gennemført undervisning i hverken fysik, kemi, biologi eller geografi på de otte tilsynsbesøg, 

som styrelsen aflagde, jf. Ekstrakten side 162. 

 

Der blev ikke gennemført undervisning i hverken historie eller kristendomskundskab på de otte tilsyns-

besøg, som styrelsen aflagde, jf. Ekstrakten side 166-167.  

 

Der var ikke et faglokale på skolen til undervisningen i håndværk og design, jf. Ekstrakten side 170. 

 

En del af musikundervisningen var soloundervisning, som eleverne skulle tilkøbe, og der var et meget 

begrænset antal instrumenter til brug for undervisningen, jf. Ekstrakten side 170-171. 

 

Undervisningen i madkundskab foregik i et køkken, der til daglig blev benyttet til kantinedrift, hvilket 

betød, at køkkenet ikke var indrettet med arbejdsstationer, og ikke var ekviperet med det, der måtte 

forventes at være i et køkken til undervisningsbrug, jf. Ekstrakten side 172-173. 

 

Det gøres på den baggrund gældende, at skolen – ud fra en helhedsvurdering af det samlede undervis-

ningstilbud – ikke gav eleverne de samme muligheder for en alsidig personlig udvikling og kundskabstil-

egnelse, som hvis de havde gået i en offentlig skole, jf. Folketingstidende 1976-1977, 2. samling, Tillæg 

A, spalte 2947 f, hvilket er en overtrædelse af stå mål med-kravet, jf. friskolelovens § 2, stk. 1, 1. pkt. 

 

Det gøres endvidere gældende, at elevernes faglige niveau i den konkrete sag i øvrigt ikke er udslagsgi-

vende for vurderingen af, om skolen overholdt stå mål med-kravet. Dette står i modsætning til det af 

skolen anførte. 

 

Det gøres til støtte herfor gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke gennemførte test af 

eleverne i den konkrete sag, da styrelsen ikke fandt at kunne teste skolens elever på en måde, der ville 

give et retvisende billede af undervisningens effekt. Skolen havde således kun 10 elever på klassetrin 

over 3. klasse, hvor elever – bortset fra læsetesten i 2. klasse – normalt testes. Hovedparten af skolens 

elever ville dermed ikke kunne indgå i de test, som anvendes som nationale test. Styrelsen fandt ikke 
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anledning til at bringe andre testredskaber i anvendelse, herunder henset til, at resultaterne af test vil 

være vanskelige at tolke set i sammenhæng med skolens undervisningsform, hvor eleverne rent fagligt 

kunne befinde sig på forskellige klassetrin i forskellige fag. Endvidere vil et datagrundlag på kun 10 

elever ikke kunne tegne et validt billede af skolens undervisningseffekt, da enkelte elevers faglige eller 

øvrige udfordringer på testtidspunktet vil få uforholdsmæssig stor indflydelse på resultatet. Endelig 

havde skolen en høj elevgennemstrømning i tilsynsperioden. I 2019 fik skolen således ni nye elever på 

højere klassetrin end 0. klasse. Skolelederen oplyste endvidere på styrelsens tilsynsbesøg den 21. novem-

ber 2018, at 20 elever var stoppet på skolen inden for det seneste skoleår. Styrelsen fandt derfor ikke, at 

en test med tilstrækkelig sikkerhed kunne vise effekten af undervisningen på skolen. 

 

Det gøres endvidere gældende, at den eksterne (forældrevalgte) tilsynsførendes tilsyn med skolen, ikke 

er sammenligneligt med Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn. Den eksterne tilsynsførende har 

pligt til at aflægge ét tilsynsbesøg om året og skal bl.a. afgive en erklæring om, hvorvidt skolen lever op 

til stå mål med-kravet og frihed- og folkestyrekravet. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fører tilsyn 

med, om undervisningen samlet set kan lede eleverne frem til de slutmål, skolen har opstillet for under-

visningen. Tilsynet omfatter skolernes faglige resultater, undervisningens kvalitet og regeloverholdelse.  

 

Det gøres endvidere gældende, at Københavns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen ikke er 

sammenligneligt med Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn. Det kommunale tilsyn med hjem-

meundervisningen, jf. friskolelovens § 35, er et tilsyn med, om den enkelte elevs undervisning står mål 

med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen i de fag, der fremgår af friskolelovens § 35, stk. 2 (dansk, 

regning/matematik, engelsk, historie/samfundsfag og de naturvidenskabelige fag). Det er alene i disse 

fag, at der skal føres et kommunalt tilsyn med hjemmeundervisningen, og det er dermed også alene i 

disse fag, at undervisningen skal stå mål med folkeskolens undervisning. Dette betyder omvendt, at det 

ikke et krav, at en hjemmeundervist elev skal have undervisning i 2. fremmedsprog (tysk eller fransk), 

kristendomskundskab eller i fagene i den praktiske/musiske fagblok (idræt, musik, billedkunst, mad-

kundskab, håndværk og design). Det kommunale tilsyn med hjemmeundervisningen foretages således på 

et mere begrænset grundlag, mens styrelsen fører tilsyn med skolens samlede undervisning og virksom-

hed. 

 

Det gøres således gældende, at oplysningerne fra Københavns Kommunes tilsyn ikke rejser tvivl om sty-

relsens tidligere vurdering af undervisningskvaliteten på skolen, og styrelsens konklusion om, at under-

visningen i alvorlig grad ikke stod mål med den undervisning, der almindeligvis kræves i folkeskolen. 

 

Det gøres endvidere gældende, at det kommunale tilsyn er foretaget 3-6 måneder efter styrelsens afgø-

relse. Københavns Kommunes tilsyn med hjemmeundervisningen er således afviklet i perioden august 

til oktober 2020, det vil sige flere måneder efter, at styrelsens afgørelser af 17. april 2020 og 13. maj 2020 

blev truffet.  
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Det gøres herudover gældende, at skolen – udover stå mål med-kravet – har tilsidesat adskillige andre 

bestemmelser i friskoleloven. 

 

Skolen har tilsidesat friskolelovens § 1 b, stk. 2 og 3, idet skolen ikke løbende evaluerede elevernes ud-

bytte af undervisningen, ikke regelmæssigt foretog en evaluering af skolens samlede undervisning og 

ikke havde udarbejdet en plan for opfølgning på evalueringen, jf. Ekstrakten side 159-161. 

 

Skolen har endvidere tilsidesat friskolelovens § 1 a, stk. 2, idet skolen ikke udarbejdede undervisnings-

planer for de fagområder og emner, der er nævnt i § 1 a, stk. 1, jf. Ekstrakten side 175. 

 

Skolen har ligeledes tilsidesat friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1, om at en fri grundskole skal give special-

undervisning og anden specialpædagogisk støtte til elever i medfør af § 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folke-

skolen, idet skolens planlægning, gennemførelse og evaluering af specialundervisningen ikke var til-

strækkelig til at understøtte en specialundervisning, som kunne imødekomme elevernes behov, og som 

kan stå mål med folkeskolens, jf. Ekstrakten side 175-180. 

 

Skolen har tillige tilsidesat friskolelovens § 3, stk. 2, nr. 2, om at tilbyde supplerende eller anden faglige 

støtte til en elev, der har brug for støtte, og som ikke kan understøttes alene ved brug af undervisnings-

differentiering og holddannelse med henblik på elevens inklusion i den almindelige undervisning, idet 

skolen ikke varetog sine forpligtelser over for skolens elever med særlige behov, jf. Ekstrakten side 181. 

 

Skolen levede desuden ikke op til betingelserne for at modtage tilskud til specialundervisning, jf. frisko-

lelovens § 11 b, stk. 2, nr. 1-3, idet  

 

i) eleverne modtog ikke specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand,  

ii) der pr. 5. september 2018 ikke forelå aktuelle skriftlige udtalelser fra Pædagogisk Psykolo-

gisk Rådgivning (”PPR”) for de fire specialundervisningselever, som skolen indberettede pr. 

samme dato, og  

iii) de skriftlige planer for specialundervisningen efter deres indhold ikke levede op til betingel-

sen for tilskud om, at der skal udarbejdes en skriftlig plan for indsatsen for den enkelte elev, 

jf. Ekstrakten side 182-184. 

 

Skolen har endvidere tilsidesat friskolelovens § 2, stk. 3, 1. pkt., idet idrætsundervisningen foregik på 

fransk, og at visse dele af undervisningen i fagene dansk, matematik og engelsk foregik på fransk, jf. 

Ekstrakten side 185. 
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Skolen har også tilsidesat friskolelovens § 6 a, idet visse af skolens lærere ikke beherskede dansk i skrift 

og tale, jf. Ekstrakten side 186. 

 

Skolen har ligeledes tilsidesat friskolelovens § 5, stk. 7, jf. 2. pkt., idet visse af skolens bestyrelsesmed-

lemmer ikke beherskede dansk i skrift og tale, jf. Ekstrakten side 186-187. 

 

Skolen har også tilsidesat friskolelovens § 1 c, og § 5, stk. 4, 1. pkt., idet skolen ikke offentliggjorde sine 

slutmål, delmål, undervisningsplaner og resultatet af evaluering og opfølgningsplan samt forskellige op-

lysninger vedrørende skolens vedtægter på skolens hjemmeside, jf. Ekstrakten side 193. 

 

Skolen har endvidere tilsidesat friskolelovens § 24, idet skolen antog en revisor, som samtidig var revisor 

for udlejer af ejendomme m.v., som skolen anvendte, eller for selskaber eller andre virksomheder, der 

kontrollerer udlejer, jf. Ekstrakten side 188. 

 

Endelig har skolen tilsidesat bekendtgørelse om indhentelse af børneattester ved ansættelse i skoler, 

fritids- og klubtilbud, § 1, stk. 1, idet flere af børneattesterne først blev indhentet et halvt år efter ansæt-

telsen. I et enkelt tilfælde blev børneattesten først indhentet over halvandet år efter ansættelsen, jf. Eks-

trakten side 192-193. 

 

Det gøres endvidere gældende, at skolen har tilsidesat uafhængighedskravet, og kravet om at skolens 

midler alene må komme skolens skole- og undervisningsvirksomhed til gode, friskolelovens § 5, stk. 2, 

idet der var sammenhænge mellem skolen, skolens leder, bestyrelsesformanden ved skolens etablering i 

2014 (1. formand) og firmaet Ange Optimization ApS, jf. Ekstrakten side 187-191. 

 

4.5 Styrelsen har også hjemmel til at træffe afgørelsen af 13. maj 2020 

Den 13. maj 2020 traf Styrelsen for Undervisning og Kvalitet afgørelse om, at skolen i medfør af fri-  og 

privatskolelovens § 9 h, stk. 1, ikke længere er omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler. 

Styrelsen oplyste ved afgørelsen, at såfremt skolen fortsat udbyder undervisning, vil undervisningstil-

buddet herefter være omfattet af friskolelovens kapitel 8 om hjemmeundervisning. 

 

Det gøres på baggrund af ovenstående gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet med hjemmel 

i friskolelovens § 9 h, stk. 1, kan træffe ovennævnte afgørelse, hvis styrelsen på baggrund af et skærpet 

tilsyn finder, at der ikke er tilstrækkelig sikkerhed for, at skolen opfylder stå mål med-kravet, jf. frisko-

lelovens § 1, stk. 2, 1. pkt. 
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4.6 Afgørelsen af 13. maj 2020 bygger på samme faktiske grundlag som styrelsens afgø-

relse af 17. april 2020 

Det gøres endvidere gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har tilvejebragt et tilstrækkeligt 

sikkert grundlag for at træffe ovennævnte afgørelse af 13. maj 2020. Afgørelsen af 13. maj 2020 bygger 

på samme faktiske grundlag som styrelsens afgørelse af 17. april 2020. 

 

Det kan  tilføjes, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet efter afgørelsen af 17. april 2020, jf. afsnit 5.2, 

adskillige gange forsøgte at kontakte skolen, ligesom styrelsen den 22. april 2020 aflagde et tilsynsbesøg, 

hvor skolelederen oplyste, at styrelsen ikke var velkommen på skolen, hvorfor styrelsen ikke ville kunne 

gennemføre et fortsat tilsyn med skolens undervisning, jf. Ekstrakten side 261-262. 

 

Skolen har anført, at det er ubestridt, at skolen ikke er blevet partshørt forud for Styrelsen for Undervis-

ning og Kvalitets afgørelse af 13. maj 2020. 

 

Det bestrides ikke, at skolen ikke blev partshørt forud for styrelsens afgørelse af 13. maj 2020, men det 

bestrides, at styrelsen ikke har iagttaget reglerne om partshøring. 

 

Høringspligten efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, er betinget af, at oplysningerne vedrører sagens fak-

tiske omstændigheder, at parten ikke kan antages at være bekendt hermed, at oplysningerne skal være 

denne til ugunst, samt at oplysningerne er af væsentlig betydning for sagen. 

 

Som nævnt i afsnit 3 om sagsfremstilling blev skolen ved brev af 13. januar 2020 partshørt over sagens 

faktiske omstændigheder, jf. Bilag K (bilaget er ikke medtaget i ekstrakten). 

 

I perioden fra 13. januar 2020 frem til afgørelsen af 13. maj 2020 fremkom der ikke nye væsentlige op-

lysninger vedrørende sagens faktiske omstændigheder, som skolen ikke kunne antages at være bekendt 

med. 

 

Da skolen modtog afgørelsen af 13. maj 2023, fremkom skolen heller ikke med nye væsentlige oplysnin-

gerne vedrørende sagens faktiske omstændigheder, ligesom det heller ikke er tilfældet under skriftveksl-

ingen i nærværende sag. 

 

Det gøres på baggrund af ovenstående gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet ikke har til-

sidesat partshøringspligten, og at afgørelsen således ikke lider af sagsbehandlingsfejl, som medfører, at 

afgørelsen af 13. maj 2020 bliver ugyldig.  
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4.7 Styrelsen har udøvet sit skøn på et tilstrækkelig sikkert grundlag og i overensstem-

melse med friskoleloven 

Det gøres overordnet gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet på baggrund af tilsynsbesø-

gene, deltagelse i bestyrelsesmøder og på baggrund af det foreliggende skriftlige materiale i tilsynssagen 

med rette traf afgørelse om, at skolen ikke længere skulle omfattes af friskolelovens regler om frie grund-

skoler, jf. friskolelovens § 9 h, stk. 1. 

 

Det er ifølge friskolelovens § 9 h, stk. 1, en betingelse, at skolen har været under skærpet tilsyn. Skolen 

blev sat under skærpet tilsyn den 21. juni 2019, og dette kriterium er således opfyldt, jf. Ekstrakten 

side 215. 

 

Det er i medfør af § 9 h, stk. 1, endvidere en betingelse, at der ikke er tilstrækkelig sikkerhed for, at en 

skole lever op til stå mål med-kravet, jf. friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt. 

 

Ved afgørelsen af 17. april 2020 fandt Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, at skolen ikke levede op til 

stå mål med-kravet. 

 

Idet skolen ikke havde afgivet øvrige bemærkninger eller gjort tiltag, som på daværende tidspunkt kunne 

give anledning til en ændret vurdering, gøres det gældende, at skolens undervisning samlet set fortsat 

ikke stod mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen. Tværtimod reagerede skolen ikke på 

styrelsens henvendelser, ligesom styrelsen blev forment adgang til skolen ved styrelsens tilsynsbesøg af 

22. april 2020, jf. Ekstrakten side 261-262 

 

Det gøres endvidere gældende, at Styrelsen for Undervisning og Kvalitet foretog en proportionalitetsaf-

vejning mellem skolens overtrædelser af friskoleloven og retsvirkningen, og fandt på den baggrund, at 

skolens undervisning i alvorlig grad ikke levede op til stå mål med-kravet, og at der således var grundlag 

for, at skolen ikke længere skulle være omfattet af friskolelovens regler om frie grundskoler. 

 

På den baggrund er Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgørelse af 13. maj 2020 lovlig og gyldig, og 

skal derved opretholdes. 
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6. SAGSOMKOSTNINGER 

De sagsøgte medbringer senest ved hovedforhandlingen en omkostningsgodtgørelse. 

 

7. MOMSREGISTRERING 

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet er ikke momsregistreret. 

 

 

København, den 27. december 2023 

 

 

Sune Fugleholm 

Partner, advokat (H) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


