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»Et juridisk ingenmandsland«: Friskole 
krydsede klinger med STUK i principiel sag om 
stå mål med-kravet 
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet holder fast i, at der var lovhjemmel til at fratage Den dansk-
franske Skole både sit tilskud og sin status som friskole i 2020. Omvendt mener skolen, at dens 
resultater er bevis for undervisningens kvalitet. I denne uge var der vidneafhøring i sagen, der kan få 
betydning for hele friskolesektoren.

Knap fire år efter, STUK fratog Den dansk-franske Skole sit tilskud og status som friskole, mødtes de 
to parter tirsdag i Københavns Byret for at få retten til at tage stilling til, om styrelsen har brudt loven.



Skolen i Københavns nordvestkvarter har sidenhen forsat undervisningen, teknisk set som 
hjemmeundervisning, for egne midler, mens den har forberedt sig på at trække Styrelsen for 
Undervisning og Kvalitet i retten.

»Vi kan ikke acceptere ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, at vi ikke kan få lov til at drive skole,« 
sagde skoleleder Nicolas Guilbert, da han som den første afgav vidneforklaring i retten.

I alt 11 vidner blev afhørt på den første retsdag – foruden skolelederen var to af skolens tilsynsførende i
skranken ligesom otte ansatte i STUK, der har ført tilsyn med skolen efter den kom under skærpet 
tilsyn i juni 2019.

STUK’s afgørelser om Den dansk-franske Skole

17. april 2020 fratog Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet, STUK, Den dansk-franske Skole sit 
statslige tilskud.

Samtidig blev skolen påbudt at tilbagebetale knap 1,8 millioner kroner, som den havde modtaget, mens 
den var under skærpet tilsyn fra 21. juni 2019 til og med den 17. april 2020.

13. maj 2020 meddelte STUK, at man ville fratage Den danske-franske Skole sin status som friskole.

Beslutningen fulgte efter afgørensen fra april, hvor Stuk over 55 sider udfoldede deres opfattelse af, at 
skolen »i alvorlig grad ikke lever op til centrale regler i friskoleloven«.

Det gjaldt blandt andet:

• Undervisning der ikke levede op til stå mål med-kravet
• Manglende evaluering og planlægning af undervisningen
• Utilstrækkelig specialundervisning og -pædagogisk bistand til børn med særlig behov for støtte
• Problemer med, at for store dele af undervisningen ikke foregik på dansk, og at flere 

undervisere havde mangelfulde danskkundskaber.

Skolen har hele tiden anfægtet størstedelen af kritikken, og man har blandt andet henvist til de 
kommunale tilsynsbesøg, der generelt har været positive over for skolens arbejde.

Nicolas Guilbert redegjorde i retten kort for skolens pædagogiske linje, som spiller en central rolle i 
sagen.

Skolen hylder den franske reformpædagog Celestins Freinets demokratiske principper og 
selvbestemmelsesteoriens principper om indre motivation. 

»Det kræver, at man er villig til at afgive kontrollen og i højere grad lader eleverne selv styre det 
interne læringsflow,« forklarede Nicolas Guilbert i retten.

Den dansk-franske Skole er indrettet sådan, at eleverne som udgangspunkt kun er forpligtede til at 
deltage i undervisningen fra klokken 9 til 11. 

Undervisningen er i høj grad aldersintegreret, og eleverne kan tage pauser, når de har brug for det. De 
bestemmer desuden i vid udstrækning selv, hvad de ønsker at arbejde med ud fra deres egne interesser.



Resultaterne taler for sig selv, mener man på skolen. Ved afgangseksamen i 9. klasse har eleverne klaret
sig bedre end deres kammerater i folkeskolen.

»De er kun én friskole, der er bedre end os, og vi har aldrig haft en elev, der er dumpet,« sagde 
skoleleder Nicolas Guilbert i retten.

Det er også hovedargumentet i stævningen af STUK, at skolen resultatmæssigt står mere end fuldt ud 
højde med folkeskolen. 

På den baggrund mener skolen og dens advokat ikke, styrelsen har ret til at fratage skolen sit offentlige 
tilskud og status som friskole. 

»Lovgrundlaget er juridisk ingenmandsland, hvor stå mål med-kravet er op til pædagogisk fortolkning 
99 procent af gangene,« lød Nicolas Guilberts kommentar i retten.

Ensformig undervisning eller fordybelse?
Mens Den dansk-franske Skole mener, det springende punkt i sagen er, at skolen i test og bedømmelser 
lever mere end op til kravene i friskoleloven, så er det imidlertid andre forhold, STUK slår ned på.

Disse kom i fokus, da de otte ansatte fra STUK en efter en indtog vidneskranken.

Flere af dem er ikke længere ansat i STUK eller har skiftet stilling i styrelsen, men på nær en havde de 
alle været til orienteringsmøde i styrelsen og haft lejlighed til at genlæse deres notater og 
tilsynsrapporter.

Under sagens forberedelse havde parterne aftalt, at vidnerne fra STUK kun kunne udtale sig om det, de 
havde observeret, og ikke skulle spørges ind til om skolen efter deres vurdering levede op til stå mål 
med-kravet.

Den dansk-franske Skole

Skolen har eksisteret siden 2014, og har omkring 40 elever.

Skolen holder til på Tagensvej 188 i Københavns Nordvestkvarter.

På skolens hjemmeside kan man læse, at skolen som udgangspunkt en Freinet-pædagogik, hvilket 
betyder, at undervisningen tager udgangspunkt i elevernes interesser, at eleverne føler ansvar og 
ejerskab for deres egen læring, og at eleverne opdrages til demokrati ved konkret at anvende 
demokratiske styreformer i skolen.

Kilde: ecolefrancodanoise.dk

Vidnerne bekræftede STUK’s samlede vurdering af en skoledag med meget begrænset omfang af 
tavleundervisning, gennemgang af fælles pensum, gruppearbejde og udvalg af materialer.

»Meget af det, vi så, var elever, der sad og arbejdede for sig selv med deres egne hæfter. Der var ikke 
så meget mundtlighed i undervisningen, som eleverne selv bestemte, om de ville være i,« sagde jurist 
Gwen Gruner-Widding, tidligere fuldmægtig i Kontor for Frie Skoler, men i dag ikke længere ansat i 
styrelsen.



Samme observation gjorde Kasper Raabjerg Nielsen, cand.scient.pol og tidligere folkeskolelærer, og 
som ligeledes var fuldmægtig i styrelsen, men i dag i nyt job.

Han husker hæfter fra Alinea, Gyldendal og fotokopier - ingen grundbøger eller digitale platforme. 
Lærerens funktion var primært at gå rundt og hjælpe.

»Hånden på hjertet, så virkede det rimelig uinspirerende med de der hæfter,« sagde Kasper Raabjerg 
Nielsen.

Han bedyrede, at han havde et vist kendskab til Freinets teorier, men der var flere af de øvrige vidner 
fra STUK, der måtte erkende, at de ikke havde et dybere kendskab til pædagogikken bag skolen.

STUK’s vurdering af undervisningen er også noget af det, der er faldet skoleleder Nicolas Guilbert for 
brystet.

»Jeg tror, de har forvekslet fordybelse med ensformighed,« sagde han under sin vidneforklaring.

Alvorlige beskyldninger mod skoleleder
Ann-Sofie Loges, pædagogisk konsulent i STUK, havde fået til opgave at kaste et fagligt blik på 
undervisningens kvalitet.

Blandt andet fortalte hun, at det havde været særligt vigtigt for styrelsen at spørge ind til, hvordan 
skolen fulgte elevernes faglige progression, fordi skolen havde aldersintegreret undervisning.

Her var skolens forklaring ifølge hende, at de blandt andet fulgte elevernes progression i deres 
faghæfter. Andre STUK-ansatte nævnte, at skolen havde nogle afkrydsningsskemaer.

Ann-Sofie Loges observerede blandt andet specialundervisningen på skolen, som STUK ikke mener 
opfylder betingelserne for at få tilskud.

»Den undervisning, jeg så, blev ikke stilladseret, og der var ikke en ekstra lærer. Jeg så en elev med 
specialbehov, der skrev e’er i en time, mens en anden elev, der forstyrrede undervisningen, blev sat til 
at skrive et brev til sin mor,« lød hendes beskrivelse.

Kirstine Bygballe Mikkelsen, der er chefkonsulent i STUK, deltog også i tilsynet med Den dansk-
franske Skole. 

Hendes fokus var ikke den pædagogisk-didaktiske praksis, fortalte hun.

»Men jeg kunne se, at der var elever med massive vanskeligheder, som tidligere havde været i 
specialtilbud. De har typisk et stort behov for struktur og vejledning, men det var ikke meget tydeligt, 
at de fik det. Vi så mange elever, der sad og arbejdede med deres hæfter,« sagde hun. 

Chefkonsulenten fortalte, at hun havde spurgt skolen ind til dens kontakt til PPR, men havde fået at 
vide af skolelederen, at det var svært at komme til, og at skolen ikke blev prioriteret af PPR.

Kirstine Bygballe Mikkelsen ringede derfor selv op til PPR og skrev samtalen ned efterfølgende, fordi 
hun var rystet over den, fortalte hun i retten.

I telefonsamtalen fortalte PPR, at der havde været en dialog med skolen om en elev med selektiv 
mutisme - som ikke ville tale i skolen til trods for, at eleven besad evnen til at tale.



»Hun (PPR, red.) havde indtryk af, at eleven var i mistrivsel og havde foreslået et netværksmøde med 
blandt andre sundhedsplejerske og talepædagog, men hun havde oplevet, at skolelederen ikke forstod 
sin rolle og mente, at det var skolens opgave tage hånd om det,« berettede Kirstine Bygballe 
Mikkelsen.

»Det var jo ikke et faglokale« 
STUK har i sin afgørelse blandt mange andre punkter lagt til grund, at skolen har ignoreret et påbud 
helt tilbage fra 2011 om at lægge oplysninger om skolens mål, undervisningsplaner, resultatet af 
evaluering og opfølgningsplaner ud på skolens hjemmeside.

Det blev skolen bedt om at rette op på, fortalte jurist Gwen Gruner-Widding i retten.

»Skolelederen var afvisende og sammenlignede med, at Tingbjerg Skole heller ikke havde de 
oplysninger på sin hjemmeside. Men de er ikke underlagt samme lovgivning,« sagde hun.

I vidneafhøringerne af STUK’s ansatte spurgte Julie Schultz fra Kammeradvokaten ind til, hvordan de 
oplevede lokalerne på skolen.

Med få detaljer til forskel kunne medarbejderne fortælle om faglokaler, der i flere tilfælde var trange, 
blev brugt til andre formål end undervisning og var sparsomt udstyret med undervisningseffekter.

Musiklokalet havde guitar, klaver og percussion-instrumenter som for eksempel rasleæg, mens 
idrætslokalet blev beskrevet som en mindre hal, hvor der var nogle bolde, hockeystave og liggemåtter.

Madlavningslokalet huskede STUK-medarbejderne som et lille køkken, der også blev brugt til en 
madordning på skolen, og hvor der lige kunne stå et par elever omkring kogepladerne.

Håndværk og design-lokalet var for eksempel også mindre depotrum, hvor der var borde, stole, en sav 
og en række festartikler. 

»Jeg hæftede mig særligt ved det lokale. Det var jo ikke et faglokale,« lød det fra Kasper Raabjerg 
Nielsen.

Skolen har tidligere overfor Skolemonitor givet udtryk for, at man har svært ved at genkende meget af 
det, STUK’s ansatte har noteret, og som ligger til grund for fratagelsen af tilskuddet.

Imidlertid brugte skolens advokat ikke tiden i retten på at bore i vidnernes observationer på skolen. I 
stedet spurgte han samtlige vidner, om STUK havde gennemført test af eleverne under 
tilsynsbesøgende.

Det var der ingen, der kunne bekræfte - flere kunne konstatere, at det ikke var praksis i tilsynet. 

»Der skal også en vis kritisk masse til. Der er ingen ide i at teste tre elever, og som jeg husker det, 
mødte vi kun få elever per årgang,« fortalte Gwen Gruner-Widding.

Tilsynsførende blåstemplede skolens undervisning
Skolens advokat Eivind F. Kramme havde som første vidne indkaldt den tilsynsførende, som skolen 
havde brugt i en årrække, indtil STUK rettede luppen mod skolen i 2019. 



Søren Hedegaard, der er uddannet skolelærer og har mange års erfaring som skoleleder, kunne 
bekræfte, at han havde blåstemplet skolens undervisning i sine tilsynsrapporter.

»Jeg synes, det har fungeret fint,« sagde han og nævnte, at der en enkelt gang havde været et fag inden 
for det æstetiske område, som han mente havde brug for at blive fornyet.

Samme billede af et højt fagligt niveau hos eleverne blev bekræftet af den tilsynsførende, der senest har
holdt øje med skolen – altså efter at skolen har fået frataget sit tilskud og status som friskole.

Knud Nordentoft, der har 40 års erfaring som leder og lærer i folkeskolen, fortalte i vidneskranken, at 
han har observeret og testet eleverne på skolen grundigt over otte dage for at vurdere, om 
undervisningen lever op til stå mål med-kravet.

»De elever, jeg har testet, klarede sig middel, over middel og særdeles over middel,« fortalte Knud 
Nordentoft i retten.

I 2021 kunne han godkende undervisningen for 33 ud af 35 elever. Den ene af de to, som han ikke 
kunne godkende, havde specialpædagogiske behov, mens den anden var gået ud af skolen. 

I de efterfølgende to år kunne han godkende undervisningen af alle elever. Adspurgt om sin vurdering 
af skolen på linje med andre skoler, lød hans svar:

»Hvis parametrene for hjemmeundervisning kan overføres, mener jeg, at der er grundlag for at lave en 
superfin skole.«

Sagen fortsætter med advokaternes procedurer 24. januar, hvorefter der ventes dom i sagen.
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