Den dansk-franske Skole af 2014
Tagensvej 188, 1.

2400 Kobenhavn NV

Att: Skoleleder og bestyrelse

Afgorelse i tilsynssagen vedrgrende Den dansk-franske Skole af
2014

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet meddeler hermed, at styrelsen i
medfor af friskolelovens § 21, stk. 2, og § 21 a har truffet afgorelse om,
at Den dansk-franske Skole af 2014’s tilskud bortfalder i sin helhed med
virkning fra skolens tilskud for februar 2020, idet skolen efter styrelsens
samlede vurdering i alvorlig grad ikke lever op til centrale regler i frisko-
leloven.

Styrelsen har endvidere i medfor af friskolelovens § 21, stk. 2, truffet af-
gorelse om at palegge Den dansk-franske Skole af 2014 at tilbagebetale
1.788.976,02 kr. svarende til skolens tidligere modtagne statstilskud i sin
helhed for perioden fra og med den 21. juni 2019 til og med d.d., hvor

skolen har varet 1 skaerpet tilsyn.

Det bemaerkes, at styrelsen har vurderet, hvorvidt lukningen af landets
skoler 1 forbindelse med COVID-19 har betydning for meddelelsen af af-
gorelsen og retsvirkningen heraf. Da det er styrelsens opfattelse, at der er
tale om meget alvorlige mangler i og omkring undervisningen pa Den
dansk-franske Skole, og da det endnu ikke vides med sikkerhed, hvornar
landets skoler genabner, finder styrelsen ikke grundlag for at afvente sko-
lernes genabning, for der traffes afgorelse.

Styrelsens afgorelse og det grundlag, den hviler p4, er neermere uddybet
nedenfor. Sagens faktiske omstendigheder fremgar af bilag 1 og det rele-
vante retsgrundlag, herunder de relevante sanktionsbestemmelser 1 fri-
skoleloven, af bilag 2.

Det bemaerkes, at styrelsen ikke har fundet anledning til at foretage en
vurdering af, hvorvidt styrelsen finder grundlag for at udstrackke afgorel-
sen til ogsa at omfatte sanktionen efter friskolelovens § 9 h.
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Styrelsen skal samtidig orientere om, at hvis Den dansk-franske Skole af
2014 fortsztter som en friskole uden statstilskud i henhold til friskolelo-
vens kapitel 7, vil styrelsens skerpede tilsyn med sta mal med-kravet og

styrelsens skarpede okonomisk-administrative tilsyn fortsatte.

Skolen skal orientere styrelsen om, hvorvidt skolen fortsetter som fri-
skole uden statstilskud, senest den 1. maj 2020.

Styrelsen skal endelig oplyse, at styrelsen orienterer de kommuner, hvor-
fra skolens elever kommer, om afgorelsen. Samtidig skal styrelsen an-
mode skolen om at oplyse foraldrene til skolens elever om denne afgo-
relse.

Styrelsens vurdering

1. Sta mal med-kravet — skolens almene undervisning

Det er styrelsens vurdering, at undervisningen pa Den dansk-franske
Skole af 2014 ikke opfylder kravet om, at undervisningen skal sta mal
med folkeskolens, jf. friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Styrelsen har gennemgaet det materiale, som skolen har fremsendt og
udleveret, haft samtaler med skolens leder og lerere om undervisningen
og observeret undervisning inden for alle tre fagblokke. Da undervisnin-
gen ikke er fagopdelt eller skemalagt, har det ikke vaeret muligt for styrel-
sen at observere undervisning i alle fag og omrader.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at skolens under-
visning er bade fagopdelt og skemalagt. Det er der imidlertid ingen indi-
kationer af — heller ikke ifolge det skema, som skolen har indsendt i sit
horingssvar. Det er dog ikke et forhold, som i sig selv er tillagt betydning
1 afgorelsen. Blot en konstatering, hvorfor det ikke giver anledning til
yderligere.

Skolen har endvidere anfort, at styrelsen i sit tilsyn bor undersoge savel
faglighed som almen udvikling. Det er styrelsen enig i, og den har ogsa
gjort det — ikke mindst i vurderingen af skolens indsats i forhold til sko-
lens elever med serlige behov. Det er endvidere styrelsens opfattelse, at
fx styrelsens fremhavelse af den mundtlige dimension i undervisningen
ikke kun handler om faglighed, men i hoj grad ogsa om elevernes almene
udvikling. Skolens bemarkning giver derfor ikke anledning til yderligere.

Nedenfor folger en nermere gennemgang af de forhold i skolens plan-
legning, gennemforsel og evaluering af den almene undervisning, som

styrelsen har lagt veegt pa i sin vurdering.



1.1 Planlegning af undervisningen

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke i tilstrakkelig grad planlegger
sin undervisning pa en sidan made, at planlegningen kan understotte en
undervisning, der star mal med folkeskolens. Styrelsen har i sin vurdering
lagt vaegt pa en raekke forhold, som gennemgas nedenfor, herunder sko-
lens timetal, forhold vedrorende skemaer, arbejdsplaner, projektsedler,
undervisningsplaner og undervisningsmaterialer.

1.1.1 Ml og planer

Skolen har gentagne gange over for styrelsen oplyst, at den folger Falles
Mal fra 2009, hvilket ifolge skolelederen skyldes, at Fxlles Mal fra 2013
er for komplicerede. Skolelederen havde tilsyneladende ikke, da styrelsen
spurgte hertil, hort om Fealles Mal fra 2018.

Forste gang styrelsen anmodede om skolens arsplaner og undervisnings-
planer, fik styrelsen alene udleveret skolens individuelle elevmil for en
rekke fag. De individuelle elevmal er en oplistning af trinmal for elever
efter forskellige klassetrin. Styrelsen har gennemgéet de udleverede
elevmal for alle fag, og det er styrelsens vurdering, at disse ikke kan ud-
gore undervisningsplaner for fagene, da centrale elementer ikke er til-
stede. Skolen har senere oplyst, at de individuelle elevmal benyttes til at
evaluere elevernes laering, hvorfor styrelsen ma legge til grund, at der er
tale om et evalueringsvarktoj frem for en plan for undervisningen.

I forbindelse med skolens redegorelse af 14. august 2019 har skolen
fremsendt en rakke undervisningsplaner. I flere tilfxlde skal én plan
dxkke over al undervisning i faget, og der ikke er differentieret efter al-
der eller klassetrin i planerne. Styrelsen kan endvidere konstatere, at sko-
len har sendt en falles plan for fysik/kemi, biologi og geografi. Skolen
har ikke, som anmodet om, fremsendt en undervisningsplan for musik.

Skolen har forst den 5. november 2019 offentliggjort en undervisnings-
plan for fagene dansk, fransk, historie, kristendomskundskab og musik
pa hjemmesiden. Dette forlob ma efter styrelsens opfattelse anses for et
tegn p4, at skolen ikke har arbejdet struktureret med planlegning af un-
dervisningen.

Styrelsen har gennemgaet de planer, som skolen nu har oplyst om. Det er
styrelsens opfattelse, at indholdet af skolens undervisning er meget over-
ordnet beskrevet. Undervisningsplanerne for en raekke fag bestir saledes
alene af overskrifter fra dele af feerdigheds- og vidensmalene fra Falles
Mal og med simple leringsmal. Flere af undervisningsplanerne beskriver
ikke udviklingen hen mod slutmalene, og det er styrelsens vurdering, at
disse ikke kan betragtes som egentlige undervisningsplaner. Skolen har
endvidere ikke 1 planerne differentieret mellem de forskellige aldersgrup-
per pa en sidan méde, at planerne i praksis kan understotte en aldersinte-
greret undervisning, der lever op til sta mal med-kravet.



Skolen har saledes ikke skriftlige planer for undervisningen, som efter
styrelsens opfattelse kan understotte en undervisning, der stir mal med
folkeskolens.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at der er vide mu-
ligheder for udformning af undervisningsplaner, hvilket styrelsen er enig
i

En undervisningsplan skal dog som minimum angive, pa hvilket klasse-
eller alderstrin der arbejdes med de forskellige fag, fagomrader og emner.
Undervisningsplanerne skal indeholde en angivelse af udviklingen hen
imod skolens slutmal, bl.a. gennem beskrivelser af delmal. Undervis-
ningsplanerne skal beskrive den helhed, som undervisningen frem mod
slutmalene indgar 1, og de skal beskrive, hvorledes det samlede undervis-
ningstilbud giver eleven mulighed for alsidig personlig udvikling, jf. vej-
ledning nr. 9732 af 21. november 2005 om udarbejdelse af del- og slut-
mal samt undervisningsplaner for friskoler og private grundskoler.

Det fremgir endvidere af ovennavnte vejledning, at det skal indga i
overvejelserne om udformningen af undervisningsplanerne, om de er sa
konkrete og har en sadan detaljeringsgrad, at det er muligt at vurdere, om
skolen med sin undervisning bade agter at lede og vil kunne lede frem
mod de af skolen fastsatte slutmal.

Styrelsen finder ikke, at de fremlagte undervisningsplaner har en tilstraek-
kelig detaljeringsgrad for sa vidt angar sammenhangen i hele undervis-
ningsforleb og progressionen mellem de forskellige undervisningsforlob.
Der er behov for en helt sxrlig opmarksomhed herpa, da skolens under-
visning er aldersintegreret og har en sarlig form. Planerne afspejler ikke
de sarlige omstaendigheder, der gor sig gaeldende for skolens undervis-
ning. Det af skolen anforte om skolens undervisningsplaner viser endvi-
dere, at skolens planer mere har karakter af en drsplan, som rent kalen-
dermaessigt beskriver, hvad der skal forega i undervisningen i bestemte
uger, frem for en egentlig undervisningsplan. Styrelsen bemarker endvi-
dere pa ny, at skolen i forste omgang sendte individuelle elevmal til sty-
relsen, da styrelsen bad om undervisningsplaner.

Skolen har anfort, at det er forkert, at undervisningsplanen for idrat kun
bestar af overskrifter hentet fra Falles Mal, men skolen har samtidig gen-
givet en plan, der indeholder gengivelser fra Falles Mal.

Skolen har endvidere anfort — serligt med henvisning til planen for mad-
kundskab — at det er forkert, nar styrelsen angiver, at der i flere tilfzelde
kun er én undervisningsplan, der skal dekke over al undervisning 1 hele
faget, ligesom der ikke er differentieret efter alder og klassetrin. Skolen



har endvidere afgivet en bemarkning vedrorende det forhold, at skolen
har en falles plan for fysik/kemi, biologi og geografi.

Styrelsen bemarker hertil, at der ikke er noget til hinder for, at en fri
grundskole har fzlles planer for flere fag i samme fagblok eller fzlles pla-
ner for flere klassetrin. Det stiller imidlertid nogle krav til differentiering
og detaljering, saledes at styrelsen har mulighed for at vurdere, om skolen
med sin undervisning bade agter at lede og vil kunne lede frem mod de
af skolen fastsatte slutmal.

Det af skolen anforte giver herefter ikke anledning til en @ndret vurde-
ring.

1.1.2 Skemaer og timetal

Styrelsen har konstateret, at skolen ikke har et fagskema, der viser time-
tallet i de enkelte fag, ligesom skolen heller ikke har et klasseskema, der
viser, hvilken undervisning og hvilke fag eleverne har i lobet af et ar.

Skolen har oplyst, at skolen ikke har traditionelle fagskemaer, idet ele-
verne selv bestemmer, hvilke fag de vil arbejde med, og hvornar de vil
arbejde med fagene. Skolen har et ugeskema, der viser, i hvilke tidsrum
de enkelte lzerere underviser, og skolen har fremsendt et falles skema for
alle skolens elever, hvoraf billedkunst, handvark og design, madkund-
skab, sport, fegtning og musik fremgar. Af skemaet fremgar, at skolen
udbyder sport og arts hver onsdag, at der hver anden onsdag og torsdag
udbydes madkundskab fra 4. klasse, og at der udbydes musik og fagtning
hver torsdag. Det har ikke vaeret muligt at efterprove omfanget af under-
visningen i de ovrige fag, da fagene ikke er skemalagt.

Skolen har et oppe/nede-skema, der angiver, om en given elev skal vare
1 lokalerne oppe pa 1. sal og deltage i science- og matematikundervisning
eller vaere 1 stueetagen og deltage 1 undervisning i den humanistiske fag-
blok. Styrelsen har under flere tilsynsbesog konstateret, at eleverne ikke
fulgte dette skema, og skolen har bekraftet, at skemaet alene bruges som
en “default setting”, og som noget eleverne kan, men ikke skal, folge.

Styrelsen har noteret, at skolen i sin redegorelse har anfort, at alle elever
har 1.300 klokketimers undervisning pr. ar, og at dette estimat bygger pa
en skoledag, der varer fra klokken 8.30 til 15.00 hver dag for alle elever
uanset alder.

Skolelederen har samtidig oplyst, at det eneste tidspunkt, eleverne skal
vare pa skolen, er mellem klokken 9.00 og 11.00. Styrelsen har ligeledes
noteret, at der ikke er observeret undervisningsaktiviteter, ud over idrat
onsdag morgen, for klokken 9.00, og at det pa flere tilsynsbesog er ob-
serveret, at eleverne som minimum holder pause mellem klokken 10.00



og 10.15 og mellem klokken 11.00 og 13.00. Styrelsen har endvidere ob-
serveret, at elever er modt 1 skole efter klokken 9.00 og er blevet hentet
fra skolen for klokken 15.00. Dette svarer til 3,5 klokketimers undervis-
ning pr. dag, hvilket giver 700 klokketimers undervisning pa et skolear
med 200 undervisningsdage. Styrelsen bemzrker, at det arlige mini-
mumstimetal for folkeskolen ligger mellem 600 klokketimer 1 0. klasse og
op til 960 klokketimer i 7. og 8. klasse.

Styrelsen har pa baggrund af ovenstaende tillagt det en vis betydning, at
det efter styrelsens vurdering ikke kan laegges til grund, at eleverne har
1.300 klokketimer arligt.

Styrelsen legger 1 sin vurdering vagt pa, at skolens timetal betyder, at en
elev ikke modtager mere end 7.000 timer 1 alt pa 10 érs skolegang, hvor
en elev i folkeskolen vil modtage minimum 8.490 timer. Styrelsen be-
merker, at differencen pa 1.490 klokketimers undervisning svarer til det
samlede minimumstimetal for folkeskolens 1. og 2. klasse.

Styrelsen bemarker, at en fri grundskole ikke er forpligtet til at efter-
komme minimumstimetal og vejledende timetal for fagene i folkesko-
lens, men at disse efter styrelsens opfattelse i nogen grad kan anvendes
som en indikator for, hvorvidt std mal med-kravet kan efterkommes. Det
er styrelsens vurdering, at et sa lavt timetal for undervisningen, som gives
pa Den dansk-franske Skole, ikke uden helt serlige tiltag kan understotte
en undervisning, der lever op til sta mal med-kravet.

Styrelsen har ligeledes noteret, at eleverne ma holde pause, nar de onsker
det, og at skolelederen har oplyst, at eleverne ma holde ferie, nir de on-
sker det. Styrelsen har endvidere noteret, at eleverne til alle observerede
morgensamlinger har kunnet melde sig til at vaere hjxlpere i bornehaven
frem for at vare i skole. Styrelsen har ogsa observeret, at flere indsko-
lingselever deltager i bornehavens aktiviteter frem for i skolens, og skole-
lederen har forklaret, at eleverne veksler mellem bornehave og skole. Sty-
relsen legger saledes i sin vurdering endvidere vaegt pa, at eleverne kan
valge ikke at deltage i den undervisning, der bliver udbudet, pa trods af at
timetallet som udgangspunkt er meget lavt.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at skoletiden lig-

ger 1 tidsrummet 8.30-15, og at skolen har 4 timers undervisning om da-
gen. Der henvises herved til et i horingssvaret optrykt skema. Styrelsen

henviser herved til det anforte under afsnit 1.1.2. Det anforte giver der-
for ikke anledning til en @ndret vurdering.

1.1.3 Fagrakken
Der er som anfort ovenfor ikke nogen skemaer, og dermed har det ikke
veeret muligt at fastlegge, om eleverne modtager undervisning i alle fag



inden for de tre faggrupper, og hvordan undervisningen matte fordele sig
mellem fagene.

I stedet for skemaer arbejdes der pa skolen med arbejdsplaner og pro-
jektsedler.

Styrelsen har pa tilsynsbesogene set eksempler pa arbejdsplaner og ele-
vernes arbejde hermed. Eleverne udfylder selv disse pa kopiark eller digi-
talt. Alle fag er imidlertid ikke reprasenteret pa det fortrykte ark, fx
mangler madkundskab og historie. Desuden er det styrelsens indtryk, at
arbejdsplanerne i praksis omhandler, hvilke sider den enkelte elev valger
at arbejde med 1 faghafter tilknyttet de forskellige fag i lobet af ugen,
hvorfor de ikke kan afdakke, hvordan undervisningen samlet set er for-
delt pa de enkelte fag.

Styrelsen har endvidere set eksempler pa, hvordan skolen arbejder med
projektsedler. Ogsa disse sedler udfylder eleverne selv pa kopiark eller di-
gitalt. Pd projektsedlen angiver eleven navnet pa projektet og afkrydser,
hvilke fag der indgar i projektet. Det er imidlertid ikke muligt pa bag-
grund af projektsedlen at fastsla, om eleven far tilstrakkelig undervisning
1 et givent fag, og om eleven modtager undervisning i alle emneomra-
derne i et fag, da skemaet ikke indeholder nermere information om pro-
jektets indhold 1 de pagzldende fag. Da projekterne ydermere udeluk-
kende udspringer af elevernes interesser, kan eleverne som udgangspunk-
tet helt fravaelge bestemte fag. Styrelsen har noteret, at skolen har oplyst,
at de holder oje med, at dette ikke sker. Styrelsen kan dog konstatere, at
ingen af de fremsendte projektsedler indeholder elementer af kristen-
domskundskab, at kun en indeholder fransk og fire indeholder engelsk.

Pa den baggrund finder styrelsen ikke, at skolens brug af disse varktojer i
planlegningen af undervisningen understotter en undervisning, der om-
handler alle fag og fagomrader.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at alle projektsed-
ler gennemgas kvartalsvist for at sikre, at alle fag og fagomrader er reprae-
senteret.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen inden for tilsynsperioden skal
kunne konstatere, om undervisningen lever op til lovens krav. Skolen har
ikke under tilsynet afgivet oplysninger om, at der sker en systematisk op-
folgning pa projektsedlerne, hvorfor styrelsen ikke uden videre kan legge
til grund, at dette ogsa finder sted i praksis. Styrelsen har saledes ikke set
tegn pa dette under sit tilsyn.

Uanset om det legges til grund, at skolen systematisk foretager kvartals-
vise opfolgninger, anser styrelsen det for overordentlig vanskeligt i prak-
sis at sikre, at eleverne kan indhente alt det, som de ellers har fravalgt —



inden for samme fag/emne eller inden for en rakke forskellige fag og
emner — igennem tre maneder. Det af skolen anforte forer derfor ikke til
en andret vurdering.

Styrelsen medgiver, at den 1 afsnittet indledende formulering om skemaer
er upracis, hvorfor den er justeret. Men da afsnittene under denne over-
skrift ikke omhandler skemaer, og da forholdene omkring skemaerne er
korrekt gengivet i afsnittet om skemaer og timetal, giver det ikke anled-
ning til en @ndret vurdering.

1.2 Gennemforsel af skolens almene undervisning

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke har gjort didaktiske og pada-
gogiske overvejelser om undervisningens gennemforelse, som kan under-
stotte en undervisning, der stir mal med folkeskolens.

1.2.1 Undervisningsform

Styrelsen har gennemfort seks uanmeldte og to anmeldte tilsynsbesog,
hvor der er blevet observeret undervisning. Langt storstedelen af den ob-
serverede undervisning har baret prag af ensformig undervisning, hvor
eleverne har arbejdet individuelt i deres faghafter eller lignende. Styrel-
sen har kun i begraenset omfang observeret tavleundervisning, herunder
fx felles gennemgang af fagpensum, og kun i meget begrenset omfang
undervisning, der tager udgangspunkt i par eller gruppearbejde.

Styrelsen finder det bekymrende, at denne undervisningsform udger en
meget vasentlig del af skolens undervisning. Skolens undervisningsform
medforer siledes, at serligt de yngste elever bruger en vasentlig del af
deres undervisningstid pad at vente pa at fa rettet sider i faghafter eller pa
at blive hjulpet videre med en opgave. Den enkelte elevs effektive under-
visningstid udnyttes derfor ikke til fulde, da eleverne i begraenset omfang
inddrages og aktiveres 1 undervisningen.

Dertil kommer, at faghafter er et supplerende materiale til fagenes
grundbeger. Styrelsen har ikke set undervisning i de tilhoerende grundbe-
ger. Styrelsen har pa tilsynsbesog endvidere observeret, at undervisnings-
materialerne til den praktisk/musiske fagblok fremstar setligt mangel-
fulde.

Det er pa den baggrund styrelsens opfattelse, at en sa ensformig under-
visningsform med et sa begranset udvalg af undervisningsmaterialer til
fagene, som anvendes pa Den dansk-franske Skole, ikke kan understotte
en undervisning, der star mal med folkeskolens.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfert, at styrelsen ikke
kan udtale sig om 50 % af undervisningen, fordi styrelsen ikke har over-
veret tilstrekkelig undervisning om eftermiddagen. Skolen har endvidere



anfort en rakke forhold vedrorende Freinet-metoden, som skolen me-
ner, kommer til udtryk i undervisningsformen pa skolen. Endelig har
skolen anfert, at den anvender bade fysiske og digitale grundbeger til un-
dervisningen.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen efter sin praksis i den konkrete
sag har aflagt forholdsvis mange besog pi skolen. Der er siledes i alt af-
lagt 7 tilsynsbesog pa skolen (samt et pa Norrebro Lilleskole), heraf tre
helt eller delvist om eftermiddagen, og et anmeldt besog, hvor skolen
omlagde undervisningen, saledes at eftermiddagsundervisningen blev lagt
om formiddagen. Styrelsen finder, at det anforte antal besog sammen-
holdt med sagens materiale 1 tilstrekkelig grad oplyser sagen, serligt hen-
set til, at skolen har pligt til at oplyse sagen, og at skolens bestyrelse er
ansvarlig for skolen over for undervisningsministeren, jf. friskolelovens §
5, stk. 7, 1. pkt.

Styrelsen skal ligeledes bemarke, at styrelsen ikke med sin afgorelse un-
derkender den pzdagogiske metode, som skolen anvender. Styrelsen for-
holder sig derimod til den praktiske gennemforelse af undervisningen,
som fortsat efter styrelsens opfattelse har en ensidig karakter, der bl.a.
medforer megen ventetid hos eleverne.

Det forhold, at skolen anferer, at den anvender grundbeger i undervis-
ningen, kan endvidere ikke fore til en 2ndret vurdering, eftersom styrel-
sen ikke under sine mange tilsynsbesog har set anvendelse heraf.

1.2.2 Mundtlighed i undervisningen

Undervisningsformen med det individuelle elevarbejde i faghzfter tilgo-
deser efter styrelsens opfattelse ikke udviklingen af elevernes mundtligt

kommunikative kompetencer. Disse kompetencer er nodvendige, for at
skolens undervisning kan sta mal med folkeskolens.

Styrelsen ser sxrligt udfordringer med den mundtlige dimension i fagene,
hvor fx mundtlige fremstillinger og fremleggelser, som ellers anses for
afgorende for, at eleverne kan opeove kommunikative og sociale kompe-
tencer, ikke er prioriteret. Styrelsen har noteret, at skolen pa et anmeldt
tilsynsbesog fremviste en tvarfaglig mundtlig elevprasentation, men sty-
relsen har ikke under nogen af sine ovrige besog set tilsvarende mundt-
lige ovelser.

Skolen har om den mundtlige dimension i undervisningen oplyst, at ele-
verne i forbindelse med deres arbejde i hefterne kommunikerer verbalt,
forklarer og retter hinandens opgaver, og at den hoje grad af heeftear-
bejde sdledes ikke er ensbetydende med en manglende mundtlig dimen-
sion. Styrelsen har imidlertid observeret, at eleverne kun i begrenset om-
fang har talt med andre elever om losningsveje, tilgange og konkrete for-
staelser af faglige emner.



Skolen har endvidere oplyst, at det daglige bornestyrede morgenmede og
frokosten er en del af undervisningens mundtlige dimension. Styrelsen
har imidlertid under frokosten netop observeret, at eleverne ikke taler ret
meget med hinanden, og at skolens morgenmoder i hoj grad har karakter
af envejskommunikation fra skolens ledelse/lzrere.

Sproget bruges som et redskab til al slags kommunikation og interaktion,
og derfor er det styrelsens opfattelse, at den mundtlige dimension af alle

fag bor prioriteres hojt. Den mundtlige dimension i undervisningen skal

saledes sikre eleverne et stort sprogligt repertoire og beherskelse af spro-
gets mangesidede udtryksformer.

Kommunikation er af samme grund et gennemgaende kompetencemal
for folkeskolens undervisning i Falles Mal, som undervisningen pa en fri
grundskole skal std mal med, og som skolen har oplyst, at den folger.
Under dette kompetencemal fremhaves den mundtlige dimension i un-
dervisningen i flere af feerdigheds- og vidensomriderne for fagene, fx
nzvnes dialog og sproglig bevidsthed. Styrelsen har ikke under sine til-
synsbesog set tilstrakkelige tegn p4, at skolen lofter denne opgave 1 un-
dervisningen.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfort, at styrelsen har set
mange eksempler pa mundtlige elementer i undervisningen.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen som navnt pa et anmeldt be-
sog har set en mundtlig elevprasentation, men styrelsen har ikke pa no-
gen af de uanmeldte besog set tilstrackkelige tegn pa et struktureret ar-
bejde med elevernes mundtlighed. Skolen har ikke fremlagt nye oplysnin-
ger pa dette punkt, hvorfor skolens anbringender ikke giver styrelsen an-
ledning til en @ndret vurdering.

1.2.3 Aldersintegreret undervisning

Det er endvidere styrelsens vurdering, at skolens fuldt ud aldersintegre-
rede undervisning, hvor elever fra 0.-9. klasse 1 flere sammenhange un-
dervises sammen, udger en udfordring for elevernes udbytte af undervis-
ningen.

Styrelsen har pa alle tilsynsbesog observeret undervisning, der er foregaet
i et klasselokale med en larer, der underviste elever med stor aldets-
spredning. Eleverne har endvidere arbejdet med op til tre selvvalgte for-
skellige fag pa samme tid.

Samtidig har styrelsen ikke set fagdidaktiske, paedagogiske eller metodi-
ske overvejelser vedrorende aldersintegrationen i brug i undervisningen
eller en undervisning, der var tilstrekkeligt differentieret og tilrettelagt ef-
ter de enkelte elevers forudsztninger og faglige niveau.
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Det bemaerkes, at styrelsen har anmodet skolen om at oplyse, hvordan
skolens fuldt aldersintegrerede undervisning kan leve op til sta mal med-
kravet, men ikke har faet svar herpa.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at skolen den 19.
august 2019 besvarede styrelsens sporgsmal om, hvordan den fuldt al-
dersintegrerede undervisning kan leve op til sta mal med-kravet. Det
fremgik siledes af samtidigt fremsendte undervisningsplaner, at under-
visningen i en rakke fag ikke er aldersintegreret. Skolen angiver endvi-
dere citater fra forskningen om aldersintegreret undervisning og om Frei-
net-metoden, som skolen angiver at have mulighed for at anvende.

Uanset det af skolen anforte er undervisningen fortsat fuldt aldersinte-
greret i en rakke andre fag, herunder dansk, matematik og historie. Dertil
kommer, at styrelsen gentagne gange under sine tilsynsbesog har obser-
veret, at undervisningen i praksis er fuldt aldersintegreret. Styrelsen skal
endvidere bemarke, at styrelsen ikke kritiserer eller forkaster hverken al-
dersintegration eller Freinet-metoden. Styrelsen forholder sig derimod til
den konkrete undervisning pa skolen. Skolen har ikke anfort nye forhold
herom, hvorfor skolens bemzarkninger pa dette punkt ikke kan fore til en
@ndret vurdering.

1.2.4 Kvalifikationer

Dele af den observerede undervisning har endvidere efter styrelsens op-
fattelse givet indtryk af, at underviserne ikke i tilstraekkelig grad besidder
de nodvendige kompetencer til at sikre elevernes faglige udbytte af un-
dervisningen. Dette sarligt nar henses til, at al undervisning pa skolen
som udgangspunkt er fuldt aldersintegreret, hvilket efter styrelsens opfat-
telse kraever serskilte paedagogiske og didaktiske overvejelser. Styrelsen
har derimod observeret en ensformig undervisningsform, hvor eleverne
ikke kan loftes i flok, men ma handteres enkeltvis, hvilket medferer me-
get spildtid for den enkelte elev.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at styrelsen selv
har observeret mange forskellige undervisningsformer og -teknikker.
Skolen har endvidere anfort, at det ikke er korrekt, at kun en af skolens
undervisere er uddannet lerer. Skolen angiver, at tre undervisere er lerer-
uddannet, en er uddannet padagog, og resten er uddannet pa kandidatni-
veau. Skolen anforer, at det er grundlag for, at der kan gives en bedre un-
dervisning end i folkeskolen.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at den observerede undervisning udpraget
har bestaet af den samme undervisningsform. Den observerede under-
visning har desuden efter styrelsens opfattelse lidt under mangel pa pz-
dagogiske og didaktiske overvejelser. Dette er vurderingen, uanset under-
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visernes kvalifikationer. Skolen har ikke angivet nye forhold, der kan =n-
dre styrelsens vurdering heraf. Styrelsen skal dog beklage, hvis der er tale
om en fejlagtig angivelse af lerernes kvalifikationer i partsheringen. Sty-
relsen har derfor streget sin bemzarkning herom.

1.3 Evaluering af skolens almene undervisning

En fri grundskole skal lobende evaluere elevernes udbytte af undervis-
ningen. Evalueringen skal danne grundlag for, at undervisningen tilrette-
lzegges, sa den svarer til den enkelte elevs behov og forudsztninger med
det formal, at eleven sa vidt muligt tilegner sig de kundskaber og ferdig-
heder, der folger af skolens fastsatte slutmal, jf. friskolelovens § 1 b, stk.
2.

Skolen har oplyst, at den benytter en graf over elevernes faglige niveau
og individuelle elevmal til monitorering og evaluering.

Skolen har pa tilsynsbesog og som en del af skolens redegorelse fremvist
denne graf over elevernes faglige standpunkt udarbejdet ud fra, hvor
mange sider den enkelte elev har lavet i sine faghzfter i dansk, engelsk og
matematik sammenholdt med elevens alder. Grafen vedrorer alene tre
fag, og den viser kun, hvor langt den pagaldende elev er naet i sit fag-
hzfte 1 det pagaldende fag. Der er ikke taget hojde for fx elevernes
mundtlige prastationer. Desuden er der ikke angivet standpunkter for
alle elever 1 grafen. Styrelsen finder ikke, at denne fremgangsmade alene
kan legges til grund for en evaluering af elevernes faglige niveau.

Skolen har endvidere fremvist eksempler pé individuelle elevmal til eva-
luering af elevernes lering i form af skemaer, hvor underviseren ud fra
en raekke faglige delmal angiver, om eleven har lert det pagaldende mal,
om eleven er undervejs til at lere malet, har pabegyndt en lering af ma-
let, eller om eleven slet ikke er i gang med det pagzldende elevmal.

Ved en stikprove i september 2019 kunne styrelsen konstatere, at skema-
erne med de individuelle mal kun var udfyldt i enkelte fag og for enkelte

elever.

Desuden har skolen ikke pa anmodning kunnet fremvise en vurdering af
navngivne elevers faglige standpunkt i et givet fag. Skolen har heller ikke
kunnet fremvise udfyldte elevmal fra tidligere skolear for disse elever.
Skolen har ikke kunnet fremvise et eneste eksempel pa udfyldte elevmal
for skoledret 2018/19.

Styrelsen kan derfor ikke legge til grund, at de individuelle elevmal be-
nyttes systematisk i praksis pa en sidan made, at det kan bidrage til at
sikre skolen overblik over hver elevs progression.
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Styrelsen har noteret, at skolen den 5. november 2019 har fremsendt en
reekke udfyldte individuelle elevmal for flere fag. Der blev dog ikke frem-
sendt individuelle elevmal for alle elever i alle fag, hvorfor styrelsen fort-
sat ikke kan legge til grund, at skolen har en systematisk praksis for mo-
nitorering og evaluering.

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at skolen ikke
lever op til friskolelovens § 1 b, stk. 2, ligesom det er styrelsens vurde-
ring, at den sparsomme evaluering ikke i tilstraekkelig grad kan under-
stotte en undervisning, der stair mal med folkeskolens.

Skolen skal endvidere regelmassigt foretage en evaluering af skolens
samlede undervisning og udarbejde en plan for opfelgning pa evaluerin-
gen, jf. friskolelovens § 1 b, stk. 3.

Styrelsen har noteret, at skolen har offentliggjort en opgerelse over xn-
dringstiltag som folge af evalueringer pa Den dansk-franske Skole, men
denne opgorelse indeholder alene en dato og en beskrivelse af tiltag i
overskriftform. Styrelsen finder ikke, at dette beskriver resultatet af eva-
lueringen af skolens samlede undervisning, da skolen ikke har redegjort
for, hvordan eller hvorfor de konkrete tiltag er indfort.

Det er derfor styrelsens vurdering, at skolen heller ikke lever op til fri-
skolelovens § 1 b, stk. 3.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfert, at den anvender
en rekke evaluerings- og kvalitetssikringsprocesser, herunder den oven-
for omtalte graf, som skolen omtaler som sin testmetode. Skolen har an-
fort, at det ikke er korrekt, nar styrelsen har angivet, at grafen ikke om-
fatter alle elever. Skolen har endvidere anfort til styrelsens bemarkninger
om, at mange elevmal ikke var udfyldt med en status pa elevernes stand-
punkt i september 2019, at disse blev udfyldt inden skole-hjem-samta-
lerne 1 november 2019 — som skolelederen ogsa oplyste 1 september.
Skolen klandrer endvidere styrelsen for ikke at have forholdt sig til sko-
lens test eller elevernes resultater ved folkeskolens afgangsprove eller an-
den dokumentation for elevernes faglige standpunkt og progression. Det
anfores endvidere, at styrelsen burde have gennemfort test af skolens ele-
ver som led 1 forpligtelsen til at oplyse sagen. Skolen har endvidere anfort
om den samlede evaluering af skolen, at skolen i overensstemmelse med
lovgivningen har offentliggjort resultaterne af evalueringen.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen fortsat ikke kan se af grafen, at
alle elever pa skolen er registreret. Dertil kommer, at ikke alle elever ses
registreret for alle de tre fag. Styrelsen bemarker endvidere, at skolen
ikke har kunnet fremvise elevmal fra tidligere skolear, hvorfor styrelsen
fortsat ikke kan legge til grund, at opfelgningen pa elevmalene har varet
benyttet systematisk. Endelig bemzrker styrelsen, at styrelsen har set pa
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skolens prove- og testresultater. Styrelsen har imidlertid ikke fundet at
kunne legge sarlig vagt pa disse. De proveresultater, som skolen henvi-
ser til, baserer sig saledes alene pa en elev i hver af de to naevnte skolear.
Det er endvidere styrelsens vurdering, at skolens testresultater i de frivil-
lige nationale test kun giver et begranset billede af skolens elever, efter-
som eleverne ifelge skolen selv kun tager dem, hvis de har lyst. Styrelsen
kan desuden ikke fastsld, hvordan testene bruges af skolen, og hvem der
tager dem, da antallet af elever, der har taget test pa et givent klassetrin, 1
visse tilfzelde overstiger antallet af elever pa det pagzldende klassetrin pa
skolen.

Styrelsen har ikke gennemfort test af elever pa skolen, da styrelsen ikke
har fundet at kunne teste skolens elever pa en made, der giver et retvi-
sende billede af undervisningens effekt. Skolen har saledes kun 10 elever
pa klassetrin over 3. klasse, hvor elever — bortset fra laesetesten 1 2. klasse
— normalt testes. Hovedparten af skolens elever vil dermed ikke kunne
indga 1 de test, som anvendes som nationale test. Styrelsen har ikke fun-
det anledning til at bringe andre testredskaber i anvendelse, herunder
henset til, at resultaterne af test vil vaere vanskelige at tolke set 1 sammen-
heng med skolens undervisningsform, hvor eleverne rent fagligt kan be-
finde sig pa forskellige klassetrin i forskellige fag. Endvidere vil et data-
grundlag pa kun 10 elever ikke tegne et validt billede af skolens undervis-
ningseffekt, da enkelte elevers faglige eller ovrige udfordringer pa test-
tidspunktet, vil fa uforholdsmassigt stor indflydelse pa resultatet pa
grund af det snavre datagrundlag. Endelig har skolen en hoj elevgen-
nemstromning. I 2019 fik skolen saledes ni nye elever pa hojere klasse-
trin end 0. klasse. Skolelederen oplyste endvidere pa styrelsens tilsynsbe-
sog den 21. november 2018, at 20 elever var stoppet pa skolen inden for
det seneste skolear. Styrelsen finder derfor, at en test ikke med tilstraekke-

lig sikkerhed kan vise effekten af undervisningen pa Den dansk-franske
Skole.

For sa vidt angar den samlede evaluering af skolen bemarker styrelsen, at
det er meget uklart, hvad det af skolen offentliggjorte har karakter af,
men bortset fra overskriften fremstar det efter styrelsens opfattelse ikke
som en gengivelse af resultatet af en evaluering. Styrelsen har dog praci-
seret en formulering pa baggrund af skolens bemarkninger. Styrelsen kan
endvidere ikke ud fra det af skolen 1 horingssvaret anforte om tilsyn, per-
spektiveringsopgaver fra praktikanter og lerermeder konstatere, at der
finder en evaluering sted pa en sadan struktureret made, som ses tiltankt
af lovgiver.

1.4. Sarligt i forhold til de enkelte fagblokke og fag

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 flere gange om de enkelte
fag anfort, at styrelsen bor foretage yderligere observationer af undervis-
ningen pa skolen.
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Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen ikke pa nuvarende tidspunkt i
sagens forleb finder anledning til at skulle observere mere undervisning

pa skolen, da det uanset en evt. @ndret vurdering af den konkrete under-
visning fortsat er styrelsens opfattelse, at skolens undervisning pa grund

af de generelle forhold herom ikke stir mél med folkeskolens.

1.4.1 Den naturvidenskabelige fagblok

1.4.1.1 Science - fysik/kemi, biologi og geografi

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i fysik/kemi, geo-
grafi og biologi ikke lever op til sti mal med-kravet. Styrelsen har herved
lagt vegt pa de generelle forhold om skolens undervisning, som er be-
skrevet ovenfor, ssmmenholdt med nedenstiende forhold, der sarligt
gor sig gzeldende for den fxlles undervisning i disse fag.

Styrelsen har herved lagt vagt pa, at der ikke har veret gennemfort un-
dervisning 1 hverken fysik, kemi, biologi eller geografi pa de otte besog,
som styrelsen har aflagt. Styrelsen har noteret, at skolen pa et anmeldt til-
synsbesog fremviste en tvarfaglig elevprasentation med elementer af
geografi, hvilket dog ikke a@ndrer styrelsens opfattelse af, at undervisnin-
gen 1 fagene reelt er meget begranset. Styrelsen har endvidere lagt vagt
pa, at der kun er udfyldt ganske fa individuelle elevmal for sa vidt angar
disse fag. Der er saledes ingen eksempler pa udfyldte elevmal for fy-
sik/kemi, kun et for geografi og fire for biologi.

Styrelsen kan pa den baggrund ikke laegge til grund, at der gives tilstrak-
kelig undervisning i disse fag.

Det bemaerkes endvidere, at skolen ikke selv har tilstrakkelige faciliteter
til at gennemfore den del af undervisningen i fysik/kemi, der forudsatter
brugen af et faglokale med gashaner, stinkskabe osv. Skolen har hertil
oplyst, at den laner lokaler pa Norrebro Lilleskole til at udfere forsog,
som ikke kan udferes pa Den dansk-franske Skole. Styrelsen finder det
imidlertid uklart, i hvilket omfang der er givet undervisning i fysik/kemi
pa Norrebro Lilleskole, idet der er afgivet unojagtige forklaringer herom.
Styrelsen bemarker endvidere, at skolen i det tilfxlde, hvor styrelsen ef-
terprovede, om faglokalet pa Norrebro Lilleskole blev benyttet efter pla-
nen, oplyste, at den havde afveget lokaleplanen for i stedet at have un-
dervisning 1 egne klasselokaler.

Styrelsen bemarker desuden, at fysik/kemi-undervisningen, ifolge aftalen
med Norrebro Lilleskole om lan af lokaler, er planlagt til 11 dobbeltlekti-
oner pa et skoledr, hvilket efter styrelsens opfattelse vanskeligt kan vare
tilstraekkeligt til at gennemfore fagets undersegende arbejde.

De faciliteter, som skolen selv har til radighed til undervisning i science-
fagene, er en disk 1 den ene ende af et lokale i skolebygningens under-
etage, der stoder op til et tekokken, og hvor der ikke findes faciliteter,
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som horer til et faglokale til faget, sisom stinkskab, gashaner, udsugning
m.v. Endvidere har styrelsen observeret, at der i lokalet har stiet kasser
med ol og en plasticpose med vinflasker.

Styrelsen har derfor i sin vurdering lagt vagt pa, at undervisningen i fy-
sik/kemi kun i begranset omfang foregar i lokaler eller med de faciliteter
1 ovrigt, som er nedvendige for at kunne understotte en undervisning,
der star mal med den undervisning, der almindeligvis gives i folkeskolen.

I lokalet pa skolen, hvor science-undervisningen oplyses at finde sted,
sidder, eller har der siddet, medarbejdere fra skolelederens virksomhed,
som udferer deres arbejde for virksomheden i lokalet og i et tilstodende
lokale. Disse medarbejdere har ifolge skolelederen ogsa undervisningsak-
tiviteter med eleverne, og eleverne ma ferdes frit i lokalet. Der er ikke
oplyst noget narmere om disse undervisningsaktiviteter, herunder med-
arbejdernes kompetencer og befojelser 1 den forbindelse. Styrelsen har
heller ikke observeret undervisning ved disse medarbejdere. Styrelsen
finder det uhensigtsmaessigt for elevernes undervisning, at voksne, der
ikke er lerere pa skolen, pa mere eller mindre tilfzldig vis skal sta for un-
dervisningen af skolens elever, og har deres daglige gang pa skolens om-

rade.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at de har adgang
til faglokalet pa Norrebro Lilleskole 1 38 dobbeltlektioner i indevarende
skoledr. Skolen har desuden oplyst, at skolelederens virksomhed, der
havde til huse i skolens science-lokale, er flyttet.

Styrelsen anerkender, at skolen har en aftale om adgang til et faglokale i
38 dobbeltlektioner. Styrelsen bemarker dog, at det fortsat af skolens un-
dervisningsplan alene fremgir, at der undervises i faget fysik/kemii 11
uger pa et skolear, hvorfor skolens bemarkninger ikke kan fore til en %n-
dret vurdering. Uanset om, skolelederens virksomhed er flyttet, finder
styrelsen det fortsat uhensigtsmaessigt, at medarbejdere i virksomheden
udforer eller har udfort deres arbejde 1 samme lokale, som der skal gives
undervisning i.

1.4.1.2 Matematik og natur/teknologi

Styrelsen har ingen sarskilte bemarkninger til undervisningen i matema-
tik og natur/teknologi ud over de generelle vurderinger af skolens plan-
legning, gennemforsel og evaluering af elevernes undervisning. Dette be-
ror pa, at styrelsen alene har observeret matematikundervisning, der fore-
gik ved, at eleverne lavede individuelt arbejde i deres faghzfter.
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1.4.2 Den humanistiske fagblok

1.4.2.1 Dansk

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i dansk ikke lever op
til sta mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vaegt pa de generelle for-
hold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt

med nedenstdaende forhold, der sarligt gor sig gxeldende for dette fag.

Styrelsen legger for sa vidt angar danskfaget serligt vagt pa de generelle

udfordringer med mundtlighed 1 skolens undervisning, da udviklingen af
elevernes kommunikative kompetencer er en vasentlig del af danskfagets
formal.

Styrelsen har lagt vagt pa, at skolen har udarbejdet tre undervisningspla-
ner for dansk, som efter styrelsens opfattelse er forholdsvis simple. Det
er styrelsens opfattelse, at ingen af de tre undervisningsplaner 1 tilstrak-
kelig grad tilgodeser udvikling af elevernes kommunikative kompetencer.
Planerne indeholder saledes kun i meget begrenset omfang planer for
undervisning, der vedrorer elevernes kommunikative kompetencer. I pla-
nen for indskolingen er kompetenceomriadet kommunikation udeluk-
kende beskrevet som noget, der afvikles under morgenmeodet.

Styrelsen har desuden lagt vaegt pa, at den observerede undervisning i
dansk ikke tilgodeser elevernes mundtligt kommunikative kompetencer.
Skolens undervisning bestar siledes i vid udstrakning af individuelt ar-
bejde i faghzafter.

Arbejdsformen medferer endvidere, at eleverne har en del ventetid,
hvorfor en anselig del af den observerede undervisning efter styrelsens
opfattelse var uden tilstraekkeligt fagligt fokus. Der blev endvidere kun 1
ringe omfang anvendt fagbegreber og fagterminologi, som knytter sig
seerligt til danskfaget. Den observerede undervisning relaterede sig desu-
den kun i ringe grad til danskfaglige kundskabs- og feerdighedsomrader.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at der er mundt-
lighed i danskundervisningen og oplyser om en rekke elevprojekter i
dansk, som indeholder en mundtlig dimension, samt elementer af sko-
lens undervisningsplan for faget.

Styrelsen kan konstatere, at skolen har oplyst om 17 projekter, hvori
danskfaget er afsluttet med en form for fremleggelse. Styrelsen finder
dog fortsat ikke, at dette i sig selv kan a@ndre vurderingen af, at den
mundtlige dimension er underreprasenteret i skolens danskundervisning,
herunder henset til, at skolen har 46 elever. Styrelsen har tidligere for-
holdt sig til skolens undervisningsplan for faget. Skolen er herefter ikke
efter styrelsens opfattelse fremkommet med nye oplysninger til sagen,
som kan fore til en zndret vurdering. Der henvises 1 ovrigt til det anforte
ovenfor vedrerende den mundtlige dimension 1 undervisningen.
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1.4.2.2 Fransk

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i fransk ikke har le-
vet op til std mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vaegt pa de gene-
relle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sam-
menholdt med nedenstiaende forhold, der sxtligt gor sig gaeldende for
dette fag.

Styrelsen har lagt vagt pa, at den tidligere undervisningsplan for fransk,
som skolen den 5. november 2019 lagde pa skolens hjemmeside, delvist
er skrevet pa norsk, fransk og dansk. Styrelsen kan konstatere, at dele af
undervisningsplanen er identisk med arsplan i fransk for 2013/2014 i
Bergen Kommune i Norge, hvilket formentlig forklarer, hvorfor den del-
vist er pa norsk. Dette er efter styrelsens opfattelse et tegn pa, at skolen
ikke tidligere har arbejdet med struktureret planlagning af undervisnin-
gen, og at man nu har udarbejdet en plan 1 al hast.

Undervisningsplanen fremstar endvidere meget overordnet med et lavt
fagligt niveau og et indhold, der ikke kan udgere en egentlig undervis-
ningsplan. Styrelsen kan konstatere, at planens indhold ikke folger Falles
Mal for fransk, herunder fagets formal. Styrelsen bemarker endvidere, at
planen alene angar undervisning i 5. til 9. klasse, ligesom skolen alene har
fremsendt individuelle elevmal for enkelte af de @ldste elevers lering i
fransk. Styrelsen har noteret sig, at det franske sprog indgar i en lang
reekke aktiviteter pa skolen, og at en del af skolens elever har fransk som
forste eller andet sprog, men der er alene observeret egentlig franskun-
dervisning for skolens yngste elever.

Styrelsen finder derfor ikke den fremsendte undervisningsplan retvisende
for skolens gennemforte undervisning i fransk, og styrelsen kan ikke
legge til grund, at skolen gennemforer en undervisning i alle fagets kom-
petenceomrader pa et aldersvarende niveau 1 udskolingen. Dermed folger
faget heller ikke Falles Mal for faget, som skolen ellers oplyser at gore.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at styrelsen har
vejledt skolen forkert om undervisningssprog. Skolen angiver endvidere,
at grunden til, at styrelsen ikke har set undervisning af de store elever pa
fransk ma skyldes, at undervisningstidspunktet i september blev flyttet
fra fredag til torsdag. Og nu er det flyttet til tirsdag. Skolen mener, at sty-
relsen skal observere denne undervisning, inden den traffer afgorelse.
Skolen oplyser endvidere, at der er udarbejdet en ny undervisningsplan
for undervisningen 1 fransk.

Styrelsen kan ikke — heller ikke ud fra det af skolen gengivne — se, at sty-
relsen skulle have vejledt forkert om undervisningssprog. Der kan ikke
undervises tverfagligt pa fransk. Der kan undervises i fransk pa fransk
og 1 engelsk pa engelsk osv.
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Styrelsen foretager ikke pa nuvarende tidspunkt i sagsforlebet yderligere
observationer af undervisningen pa skolen. Undervisningsplanen vurde-
res dog umiddelbart at kunne understotte en undervisning, der vil kunne
sta mal med folkeskolens, herunder ogsa for skolens xldste elever. Styrel-
sen finder herefter ikke behov for at afgive serskilte bemarkninger til
undervisningen i fransk for sa vidt angar den nuvaerende undervisning,
hvorfor bemzarkningerne vedrorende undervisningen i fransk i partsho-
ringen af 13. januar 2020 er omformuleret, saledes at disse retter sig mod
den hidtidige undervisning.

1.4.2.3 Historie og kristendomskundskab

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i historie og kristen-
domskundskab ikke har levet op til sta mal med-kravet. Styrelsen har
herved lagt vaegt pa de generelle forhold om skolens undervisning, som
er beskrevet ovenfor, sammenholdt med nedenstiende forhold, der ser-
ligt har gjort sig gxldende for disse fag.

For disse fag har styrelsen sxrligt lagt vagt pa, at der ikke har varet gen-
nemfort undervisning i fagene pa de otte besog, som styrelsen har aflagt.
Styrelsen har noteret, at skolen pa et anmeldt tilsynsbesog fremviste en
tvaerfaglig elevprasentation, som ifelge skolelederen angik fagene sam-
fundsfag, historie og geografi. Denne ene prasentation andrer dog ikke
styrelsens opfattelse af, at undervisningen i fagene reelt er yderst begran-
set.

Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at historie og kristendom fremgar
som fag, der kan afkrydses pa skolens projektsedler, men at historie kun
er atkrydset pa fire projektsedler vedrerende projekter, hvis historiefag-
lige relevans ikke er tydelig. Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at kri-
stendomskundskab slet ikke er atkrydset pa nogen skemaer. Styrelsen
legger endelig vaegt pa, at der ikke er fremsendt nogen individuelle
elevmal for kristendomskundskab.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 oplyst, at der er yderligere
9 elevprojekter afsluttet eller i gang vedrerende historie og 4 afsluttede
projekter vedrerende kristendomskundskab, hvis historiefaglige relevans
skolen finder tydelig. Skolen har desuden oplyst, at der blev atholdt en
temauge i kristendomskundskab i december 2019 — netop som opfelg-
ning pa manglen pa projekter inden for faget — og at skolen planlaegger
en temauge i historie i uge 10 1 2020. Skolen har endvidere anfort, at sty-
relsen bor observere undervisning i faget.

Styrelsen foretager ikke pa nuvarende tidspunkt i sagsforlobet yderligere
observationer af undervisningen pa skolen. Styrelsen tager dog til efter-
retning, at der er iverksat yderligere projekter og to temauger. Styrelsen
skal dog bemarke, at det fortsat kun er halvdelen af skolens elever i 3.-9.
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klasse, hvor der undervises 1 faget i folkeskolen, der har deltaget i et hi-
storieprojekt, og kun fire elever, der har deltaget i et kristendomsprojekt.
Styrelsen fastholder endvidere sin vurdering af den ikke tydelige historie-
faglige relevans af de historieprojekter, som fremgar af de fremsendte
projektsedler, og styrelsen finder ikke, at de overskrifter, som skolen
nevner for de ovrige projekter kan give anledning til en @ndret vurde-
ring.

Styrelsen legger dog til grund, at skolen arbejder pa en intensivering af
undervisningen i disse fag, hvorfor styrelsen ikke finder behov for at af-
give szxrskilte bemarkninger til den nuvarende undervisning i historie og
kristendomskundskab. Styrelsen har pa den baggrund omformuleret sine
bemarkninger til fagene, siledes at disse retter sig mod den tidligere un-
dervisning.

1.4.2.4 Samfundsfag og engelsk

Styrelsen har ingen sarskilte bemarkninger til undervisningen 1 sam-
fundsfag og engelsk ud over de generelle vurderinger af skolens planlag-
ning, gennemforsel og evaluering af elevernes undervisning, jf. ovenfor.

1.4.3 Den praktiske/musiske fagblok

Styrelsen har generelt for denne fagblok noteret sig, at det fremgér af den
lokale tilsynsforendes tilsynserklaring for skoledret 2017/18, at den prak-
tisk/musiske fagblok star svagest, og at denne til en vis grad er frivillig
for eleverne at deltage 1.

1.4.3.1 Idreet

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i idrat ikke lever op
til sta mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vaegt pa de generelle for-
hold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt
med nedenstdende forhold, der sarligt gor sig gzeldende for dette fag.

Styrelsen har lagt vagt pa, at de af skolen fremsendte undervisningspla-
ner udelukkende bestir af overskrifter hentet fra Fzlles Mal. Det er sale-
des fx ikke uddybet, hvilke undervisningsforleb der er planlagt. Endvi-
dere indeholder planerne ikke vandaktiviteter.

Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at den idraetsundervisning, der blev
observeret frem til sommeren 2019, alene blev gennemfort pa fransk,
hvorfor nogle elever ikke havde mulighed for at forsta undervisningen,
da ikke alle elever pa skolen forstar fransk.

Derudover har styrelsen tillagt det betydning, at skolens idratsfaciliteter
er utilstrekkelige til at understotte en undervisning, der star mal med fol-
keskolens. Skolens idrztshal bestar saledes af en ottekantet sal og en
mindre gresplene med fodboldmal. Salen mangler basale faciliteter og
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redskaber sisom ribber, tove, atletikredskaber og udstyr til redskabsgym-
nastik. Skolen har ikke, som styrelsen har anmodet om, redegjort for sine
faciliteter til undervisningen.

I forhold til omfanget af undervisningen har styrelsen konstateret, at sko-
len udbyder en ugentlig lektion 4 40 minutter placeret for skolens mor-
genmeode, benavnt sport. Styrelsen legger 1 sin vurdering vagt pa, at om-
fanget af undervisningen i sport samlet set over 9 ar udger 240 klokketi-
mer, hvilket er mindre end 40% af det vejledende timetal for folkesko-
lens undervisning 1 samme fag.

Styrelsen har noteret, at der derudover udbydes en ugentlig fegtelektion.
Det er imidlertid frivilligt for eleverne at deltage i faegteundervisningen,
og den er placeret i middagspausen om torsdagen, hvorfor styrelsen ikke
finder at kunne indregne dette i tiden til undervisning i idrzt.

Styrelsen har endvidere lagt vaegt pa, at den af styrelsen observerede un-
dervisning 1 idret har baret praeg af et fravar af overvejelser vedrorende
mal for og indhold i undervisning. Den observerede undervisning har
varet kendetegnet ved et fravaer af metodiske, pedagogiske og didaktiske
overvejelser 1 en undervisning med stor aldersspredning, som ogsa med-
forer store forskelle i fysisk formaen.

Styrelsen legger desuden vagt pa, at der alene er fremsendt individuelle
elevmal for ca. en tredjedel af skolens elever for idrzt, hvilket for styrel-
sen vidner om, at skolen ikke foretager en struktureret evaluering af ele-
vernes lering i faget.

Styrelsen har endelig lagt vaegt pa, at der over en leengere periode har vae-
ret stor udskiftning og deraf folgende vakancer blandt skolens idratsun-
dervisere. Det fremgir siledes af referater fra moder i skolens bestyrelse,
at bestyrelsen den 19. juni 2017 noterede sig, at skolen manglede en
idraetslerer, at skolelederen den 8. januar 2018 orienterede bestyrelsen
om, at der var aftholdt samtaler med en potentiel idratslaerer, som skole-
lederen onskede at ansatte med det hovedfokus at forberede 9. klasses-
eleven pa den forestiende afgangsprove. I referatet fra bestyrelsesmodet
den 30. april 2018 fremgar det, at den nye idratslerer har fratradt sin stil-
ling, og i et referat fra den 30. oktober 2018 fremgir det, at der er ansat
en ny idratslaerer. Styrelsen har noteret sig, at denne har fratradt sin stil-
ling, inden skolen fremsendte sin redegorelse af 19. august 2019, hvorfor
idraetsundervisningen nu varetages af skolens matematik og science-larer.
Pa den baggrund finder styrelsen det i det hele taget uklart, om og i hvil-
ken udstrakning der igennem flere ar er gennemfort idretsundervisning
pa skolen.
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Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfert, at der i skolens
fremsendte undervisningsplaner fremgar undervisningsforleb vedr. sjip-
ning, crosstraening, dans, boldspil, akrobatik, kondievelser, dyrebevagel-
ser osv. Skolen angiver endvidere at vere 1 besiddelse af udstyr til trae-
klatring, et klatrestativ og faegteudstyr. Skolen finder det af styrelsen an-
forte om, at skolen mangler basale faciliteter sisom ribber, tove, atletik-
redskaber og udstyr til redskabsgymnastik usagligt, da disse ikke er ned-
vendige for opfyldelsen af Falles Mal. Om vandaktiviteter oplyser sko-
len, at alle elever, der kan svemme, 1 forvejen har haft mulighed for at
deltage pa en tur til en svommehal. Skolen har endvidere varet pa tur
med et sejlskib, hvor der ogsa var mulighed for at bade.

Styrelsen medgiver, at en skolen ikke nedvendigvis selv skal vare i besid-
delse af disse redskaber, men fx kan fa adgang til den type af redskaber
pa anden vis, fx ved leje af lokaler pa en anden skole. Men styrelsen ma
fastholde, at der skal anvendes redskaber i idratsundervisningen, ikke
mindst, nar man folger Falles Mal, hvor et af de bindende ferdigheds-
og vidensomrader er “Redskabsaktiviteter”. Styrelsen finder ikke det af
skolen anferte om vandaktiviteter tilstrekkeligt til at a2ndre ved styrelsens
vurdering, herunder henset til, at turen til svemmehallen kun var for de

elever, der allerede kunne svemme.

1.4.3.2 Hindvark og design

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i handvaerk og de-
sign ikke har levet op til sta mal med-kravet, og styrelsen kan fortsat ikke
pa det foreliggende grundlag konstatere, at undervisningen nu lever op til
kravet. Styrelsen har herved lagt vagt pa de generelle forhold om skolens
undervisning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt med nedensta-
ende forhold, der serligt gor sig gxldende for dette fag.

Styrelsen har lagt vagt pa, at skolelederen pa styrelsens tilsynsbesog den
14. marts 2019 erkendte, at skolen ikke folger Falles Mal fuldt ud i faget
og ikke har udarbejdet egne undervisningsplaner for skolearet 2018/19.
Skolelederen oplyste endvidere, at faget ikke er skemalagt, men at ele-
verne kan lave projekter, der omfatter handvark og design — hvis de selv
veelger det.

Styrelsen har noteret, at skolen senere har skemalagt faget, udarbejdet en
undervisningsplan for faget og har medsendt individuelle elevmal for en
del af skolens elever. Dette er imidlertid ikke 1 sig selv tilstrackkeligt til at
andre styrelsens vurdering.

Styrelsen har herved lagt vagt pa, at den af styrelsen observerede under-
visning i faget, der omhandlede fagets formal, fremstod ustruktureret,
ikke planlagt, med et fraver af didaktiske og pedagogiske overvejelser,
og uden at tage udgangspunkt i fagets formal.
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Desuden er der fortsat ikke et faglokale pa skolen til undervisningen i
handverk og design, ligesom der er et meget begranset udvalg af materi-
aler til brug for faget. Skolen har ligeledes kun i meget begraenset omfang
kunnet fremvise elevproduktioner, hvilket efter styrelsens opfattelse indi-
kerer, at undervisningsplanen ikke folges.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at styrelsen ikke
har set undervisning i handveark og design, da den undervisning, som sty-
relsen overvarede i faget, blev udfert af en vikar, hvorfor skolen ikke
mener, at undervisningen var reprasentativ. Skolen mener, at styrelsen
skal observere endnu en gang, inden den traeffer afgorelse. Skolen anfo-
rer endvidere, at den er i besiddelse af en rakke materialer og verktoj,
foruden de materialer styrelsen har observeret pa sine tilsynsbesog. Sko-
len har medsendt en liste over skolens fulde materialeudvalg.

Uanset disse oplysninger finder styrelsen fortsat ikke, at skolen har til-
strekkelige faciliteter og materialer til at gennemfore en undervisning,
der star mal med folkeskolens. Styrelsen har dog justeret sin vurdering af
skolens undervisning i faget, saledes at den primert retter sig mod den
hidtidige undervisning, dog saledes at styrelsen fortsat ikke pa det forelig-
gende grundlag kan konstatere, at undervisningen nu lever op til kravet.

1.4.3.3 Musik

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i musik ikke lever op
til sta mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vaegt pa de generelle for-
hold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt
med nedenstdende forhold, der sarligt gor sig gzeldende for dette fag.

Styrelsen har noteret, at skolen ikke, som anmodet, har fremsendt en un-
dervisningsplan, arsplan eller oversigt over anvendt materiale 1 faget for
skoledret 2019/20. Styrelsen har dog senere konstateret, at det er en un-
dervisningsplan for faget pa skolens hjemmeside, som er ganske kortfat-
tet. Af denne undervisningsplan fremgar det, at alle elever uanset alder
skal arbejde med de samme fire emner. Det fremgar endvidere af under-
visningsplanen, at skolen har lavet sit eget fagformal for faget, der ikke
relaterer sig til Falles Mal, ligesom det faglige indhold i planen ikke rela-
terer sig til ferdigheds- og vidensomraderne fra Felles Mal.

Skolen har endvidere ikke under tilsynssagen fremsendt individuelle
elevmal for faget, men har forst i forbindelse med partshoringen frem-
sendt sadanne. Styrelsen har lagt vaegt pa, at der kun er udfyldt elevmal
vedrorende musik for 17 af skolens elever.

Endelig har styrelsen lagt vaegt p4, at skolen har oplyst, at en del af un-
dervisningen udgores af soloundervisning, som eleverne skal tilkebe, og
at der er et meget begranset antal instrumenter til brug i undervisningen
— bortset fra et antal nyligt indkebte violiner.
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Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, hvordan den me-
ner, at undervisningsplanen for faget knytter sig til Faelles Mal. Skolen
har endvidere bemarket, at styrelsen ma have fravalgt eller nedprioriteret
at observere musikundervisning. Skolen mener, at styrelsen skal obser-
vere denne undervisning, inden den treffer afgorelse. Skolen har desu-
den oplyst, at den, ud over de af styrelsen observerede instrumenter, ejer
otte violiner, en bratsch og en cello.

Styrelsen finder fortsat, at skolens undervisningsplan for musik er meget
sparsom og kortfattet, og kan kun vanskeligt se den direkte sammen-
heng med Falles Mal. Styrelsen medgiver, at visse termer fra skolens un-
dervisningsplan kan have en sammenhang med termer 1 Falles Mal, men
undervisningsplanen er sa kortfattet, at den direkte sammenhaeng ikke
kan konstateres.

Styrelsen har streget sine sarskilte bemearkninger vedrorende gennemfort
undervisning og henholder sig til de generelle bemarkninger vedrerende
det forhold, at undervisningen er frivillig for eleverne.

Det forhold, at skolen ejer en rakke strygerinstrumenter kan ikke i sig
selv fore til en zndret vurdering, herunder henset til oplysningerne om,
at skolen tilbyder soloundervisning mod szrskilt betaling.

1.4.3.4 Billedkunst

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i billedkunst ikke le-
ver op til std mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vagt pa de gene-
relle forhold omkring skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor,
sammenholdt med nedenstiende forhold, der sxrligt gor sig gaeldende
for dette fag.

Styrelsen har lagt vagt pa, at der for skoledret 2019/20 kun er udarbejdet
én samlet undervisningsplan for faget, der skal deekke alle elever pa alle
klassetrin. Undervisningsplanen fremstiar med elementer fra Falles Mal,
som skolen har forsimplet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Felles
Mal for faget alene vedrorer undervisning fra 1.-5. klasse.

Styrelsen har noteret, at faget er blevet skemalagt, men laegger vagt pa, at
det er eleverne selv, der beslutter, om og i hvilket omfang de modtager
undervisning i faget.

Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at undervisningen i faget ikke fore-
gar 1 et faglokale, men 1 et af skolens klasselokaler. Lokalet er meget spar-
somt indrettet, og udvalget af materialer til brug i faget er begranset,
hvorfor styrelsen finder, at der pa baggrund af lokalets manglende facili-
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teter og ringe materialeudvalg ikke er tilstrakkelig sikkerhed for, at sko-
lens faciliteter kan understotte en undervisning i billedkunst, der lever op
til sta mal med-kravet.

Styrelsen har observeret undervisning i faget og set elevproduktioner.
Styrelsen har i sin vurdering lagt vaegt pa, at de observerede elevprodukti-
oner var af en sadan kvalitet, at det 1 sig selv giver anledning til tvivl om,
hvorvidt skolen tilbyder en undervisning, der star mal med folkeskolens.
Endvidere vurderer styrelsen, at den observerede undervisning har vaeret
kendetegnet ved manglende anvendelse af metodiske, padagogiske og
fagdidaktiske redskaber, som efter styrelsens opfattelse er nedvendige i
undervisning, hvor der deltager elever fra alle argange.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at den afviser sty-
relsens kritik af, at skolen har udarbejdet én undervisningsplan til faget
med henvisning til, at faget billedkunst er meget velegnet til aldersinte-
greret undervisning. Skolen anferer endvidere, at skolen via skolens mo-
nitoreringssystem overvager, om alle elever har deltaget i billedkunst. En-
delig har skolen anfert, at der er afsluttet 18 projekter med billedkunst og
anfort en materialeliste til faget med materialer, som skolen er i besid-

delse af.

Styrelsen bemarker, at der ikke er krav om, at undervisning skal afvikles
for faerre klassetrin ad gangen, men aldersintegreret undervisning krever
serlige padagogiske og didaktiske overvejelser om, hvorledes denne kan
gennemfores. Styrelsen finder ikke, at skolen er fremkommet med nye
oplysninger, som kan fore til en @ndret vurdering.

1.4.3.5 Madkundskab

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i madkundskab ikke
lever op til sta mal med-kravet. Styrelsen har herved lagt vagt pa de ge-
nerelle forhold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sam-
menholdt med nedenstaende forhold, der sxtligt gor sig gaeldende for
dette fag.

Styrelsen har lagt vagt pa, at der er udarbejdet én undervisningsplan for
faget for alle de argange, som undervisningen udbydes pa. Undervis-
ningsplanen fremstar med elementer fra Felles Mal, men er simpel og
uden differentiering pa klassetrin. Det bemarkes i den forbindelse, at
Falles Mal for faget alene vedrorer undervisning fra 4.- 7. klasse.

Styrelsen har for sa vidt angar madkundskab lagt vaegt pa, at faget forst er
blevet skemalagt i det skema, som styrelsen har modtaget den 4. oktober
2019. Faget har tidligere udelukkende kunne valges som en del af et
elevprojekt, hvorfor det var eleverne selv, der besluttede, om og 1 hvilket
omfang de modtog undervisning i faget. Styrelsen kan konstatere, at fa-
get kun fremgar to steder pa skolens fremsendte projektsedler, hvorfor
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styrelsen ma laegge til grund, at eleverne har modtaget undervisning i fa-
get i meget begranset omfang. Styrelsen legger endvidere vagt pa, at pa
trods af, at faget er blevet skemalagt, er det fortsat eleverne selv, der be-
slutter, om og 1 hvilket omfang de modtager undervisning i faget.

Styrelsen har i sin vurdering endvidere lagt vaegt p4, at undervisningen
foregar i1 et kokken pa skolen, der dagligt benyttes til kantinedrift, hvilket
kokkenet barer preg af. Kokkenet er saledes ikke indrettet med arbejds-
stationer, og det er ikke ekviperet med det, der ma forventes at vaere i et
kokken til undervisningsbrug.

Styrelsen har noteret, at de individuelle elevmal er udfyldt med uddy-
bende forklaring af evalueringen af elevernes faglige standpunkt 1 faget,
herunder med testresultater. Styrelsen finder ikke, at disse oplysninger i
sig selv kan xndre ved styrelsen vurdering af, at undervisningen samlet
set ikke lever op til std mél med-kravet for faget.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfort, at styrelsen fejlag-
tigt har angivet i sin partshering, at den fremsendte undervisningsplan
for faget vedrorer alle drgange. Skolen oplyser, at faget madkundskab har
varet et skemalagt tilbud siden januar 2019, og at der er ni blus og to
ovne til radighed i kokkenet.

Styrelsen har praciseret, at undervisningsplanen dekker alle de argange,
som faget udbydes pa. Skolen er ikke herudover fremkommet med nye
oplysninger af relevans for styrelsens vurdering, hvorfor denne er uan-
dret.

1.5 Sammenfatning vedrorende skolens opfyldelse af std mal med-
kravet i den almene undervisning

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning generelt er planlagt,
gennemfort og evalueret pa en sidan made, at undervisningen samlet set
ikke star mal med den undervisning, der gives i folkeskolen, jf. friskolelo-
vens § 1, stk. 2, 1. pkt. Styrelsen har herved lagt vagt pa de generelle for-
hold om skolens undervisning, som er beskrevet ovenfor, sammenholdt
med de forhold, der satligt gor sig gzeldende for hvert enkelt fag, som
ogsa er beskrevet ovenfor.

Styrelsen har for sa vidt angar planlegningen af undervisningen lagt vaegt
p4, at skolens timetal er lavt, og at skolens elever pa trods heraf kan
valge ikke at deltage i den undervisning, der bliver udbudt. Styrelsen har
endvidere lagt vagt pa, at skolen ikke har skemaer, der gor det muligt at
fastlegge, hvor meget undervisning eleverne har modtaget, og om de
modtager undervisning i alle tre faggruppert.
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Desuden har styrelsen lagt vegt pa, at skolens undervisning ikke er plan-
lagt ud fra tilstrakkelige metodiske, didaktiske og padagogiske overvejel-
ser til, at undervisningen kan understotte, at alle elever — uanset alder og
forudsztninger — far en undervisning, der stir mal med folkeskolens.

Endelig har styrelsen lagt vaegt p4, at skolens undervisningsplaner ikke
beskriver undervisningen hen mod slutmalene og dermed ikke kan be-
tragtes som undervisningsplaner. Skolen har saledes ikke efter styrelsens
opfattelse tilstrekkelige skriftlige planer for undervisningen.

Vedrorende gennemforelsen af undervisningen har styrelsen lagt vagt
p4, at undervisningsformen er ensformig ved individuel brug af faghzf-
ter, og at eleverne som folge heraf ofte er inaktive. Desuden anvendes et
meget begranset udvalg af undervisningsmaterialer til fagene. Styrelsen
legger endvidere vagt pa, at fagenes mundtlige dimensioner ikke i til-
strekkelig grad prioriteres i undervisningen. Den ensformige undervis-
ningsform tilgodeser saledes ikke udvikling af elevernes mundtlige kom-
petencer, som ellers er nedvendige for, at eleverne kan deltage reflekteret
bade fagligt og socialt.

Styrelsen har endvidere lagt vaegt pa, at skolens fuldt aldersintegrerede
undervisning er en udfordring i sig selv i forhold til at tilrettelegge og
gennemfore en undervisning, der tilgodeser og er relevant for alle elever i
klassen, og at skolen ikke har redegjort for, hvordan denne undervisning
kan leve op til sta mal med-kravet. Styrelsen har endvidere tillagt det en
vis vagt, at dele af den observerede undervisning har givet indtryk af, at
underviserne ikke i tilstraekkelig grad besidder de nedvendige kompeten-
cer til at sikre elevernes faglige udbytte af undervisningen.

For sa vidt angar skolens evaluering af eleverne har styrelsen sarligt lagt
vaegt pd, at skolen ikke har et tilstraekkeligt fokus pa den enkelte elevs
faglige progression og personlige udvikling, da denne hovedsageligt fol-
ges via en graf over elevernes faglige niveau eller ved individuelle
elevmal, som ikke ses anvendt systematisk i forhold til alle elever 1 alle
fag, ligesom flere af de fremsendte individuelle elevmal enten er tomme,
fremstir uden kommentarer, eller med kommentarer, der er identiske for
flere elever. Disse individuelle elevmal er derfor ikke tilstreekkelige til at
andre styrelsens vurdering af den samlede undervisning.

Derudover har styrelsen lagt vagt pa, at undervisningen i en lang raekke
fag har yderligere swrskilte eller serligt udtalte udfordringer, som betyder,
at undervisningen i hvert enkelt af fagene fysik/kemi, biologi, geografi,
dansk, fransk, historie, kristendomskundskab, idrzt, handvark og design,
musik, billedkunst og madkundskab efter styrelsens vurdering ikke lever
op til eller ikke har levet op til sta mal med-kravet.
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Det er pa baggrund af de omfattende mangler, som undervisningen bade
generelt og specifikt 1 en lang raekke af de enkelte fag lider under, samlet
set styrelsens vurdering, at skolens undervisning i sin helhed ikke star
mal med folkeskolens.

2. Undervisningsplaner

Styrelsen har, som navnt i afsnit 1.1.1. om skolens mal og planer, gen-
nemgdet de undervisningsplaner, som skolen senest har oplyst om. Det
er styrelsens opfattelse, at indholdet af skolens undervisning er meget
overordnet beskrevet heri. Undervisningsplanerne for en rakke fag be-
star saledes alene af overskrifter fra dele af faerdigheds- og vidensmalene
fra Felles Mél og med simple laeringsmal. Flere af undervisningsplanerne
beskriver saledes ikke udviklingen hen mod slutmalene, og det er styrel-
sens vurdering, at disse ikke kan betragtes som egentlige undervisnings-
planer. Skolen har endvidere ikke i planerne differentieret tilstreekkeligt
mellem de forskellige aldersgrupper pa en sadan made, at planerne i
praksis kan understotte en aldersintegreret undervisning, der lever op til
stda mal med-kravet.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at skolen ikke lever op til
friskolelovens § 1 a, stk. 2, hvorefter en fri grundskole skal udarbejde un-
dervisningsplaner for de fagomrader og emner, som folkeskolens fag-
kreds naturligt kan opdeles i, og for folkeskolens obligatoriske emner.

3. Specialundervisning og anden faglig stotte til elever med sarlige
behov

Skolen har i sin redegorelse af 20. august 2019 oplyst, at en betydelig an-
del af skolens elever har sarlige behov (10 ud af 46 elever), herunder ele-
ver, der normalt betragtes som behandlingskravende.

Det er styrelsens opfattelse, at en fri grundskole med en stor andel af ele-
ver med sxtlige behov skal arbejde systematisk og vedvarende med sko-
lens indsats over for disse born. Det gzlder for elever med et stottebe-
hov savel over som under ni undervisningstimer, ligesom det galder
planlegning, gennemforelse og evaluering af den specialpadagogiske ind-
sats samt anden stotte til elever med sarlige behov.

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke lever op til friskolelovens § 3,
stk. 1, nr. 1, om at en fri grundskole skal give specialundervisning og an-
den specialpadagogisk stotte til elever i medfor af § 3, stk. 2, 2. pkt., i lov
om folkeskolen. Styrelsens begrundelse folger nedenfor i afsnit 3.1. og
3.2.
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3.1 Specialundervisningen

3.1.1 Planlegning af specialundervisningen

Skolen har fremlagt sine planer for specialundervisningen vedrerende
skoledret 2018/19, men det er heti kun i meget begraenset omfang be-
skrevet, hvordan skolen pzdagogisk og didaktisk planlaegger at handtere
elevernes vanskeligheder i en specialpedagogisk indsats. Planerne er
hverken underskrevet eller dateret, hvorfor styrelsen ikke kan fastsla,
hvornar de er udarbejdet og af hvem. Styrelsen bemarker 1 den forbin-
delse, at skolen ikke — som den burde — var i besiddelse af aktuelle skrift-
lige udtalelser fra PPR pa tidspunktet for indberetning af specialundervis-
ningsaktivitet pr. 5. september 2018.

Skolens skriftlige planer for specialundervisningen for skoledret 2019/20
er ligeledes meget begransede i beskrivelsen af den padagogiske og di-
daktiske planlegning af, hvordan skolen handterer elevernes vanskelighe-
der. Disse planer er heller ikke underskrevet eller dateret. Skolen var dog
pr. 5. september 2019 1 besiddelse af aktuelle udtalelser fra PPR pa de
fire elever, som skolen har indberettet.

Det er styrelsens vurdering, at skolens planlagning af specialundervisnin-
gen ikke er tilstrakkelig til at understotte en specialundervisning, som
kan imedekomme elevernes behov, og som kan std mél med folkesko-
lens.

Styrelsen har herved ogsa tillagt det betydning, at skolelederen ved til-
synsbesog den 21. november 2018 oplyste, at skolens specialundervis-
ning i hej grad bestar af konfliktlosning, samt at op mod 100 procent af
elevkonflikterne pa skolen involverer skolens elever med sarlige behov.
Styrelsen finder ikke, at konfliktlesning kan sidestilles med specialunder-
visning og anden specialpedagogisk bistand.

Skolen har i sit horingssvar af 9. marts 2020 i forhold til undervisnings-
materialer anfort, at den typisk anvender almindelige undervisningsmate-
rialer til elever med sarlige behov — bare pa et lavere niveau end det al-
derssvarende. Skolen har endvidere anfort, at der laves ugentlige handle-
planer for nogle af eleverne, som har udfordringer i det sociale samspil.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen ikke har set eksempler pa
handleplaner for elever med udfordringer. Det af skolen anforte giver
ikke anledning til en &ndret vurdering.

3.1.2. Gennemforelse af specialundervisningen

Styrelsen har observeret specialundervisning, der bade er foregiet som
en del af den almene undervisning i klassen og som individuel stotte
uden for klassesammenhzng.
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Styrelsen har altovervejende observeret undervisning, som enten ikke
fremstod planlagt eller ikke var tilpasset elevernes udfordringer, hvorfor
eleverne som oftest ikke har forstiet indholdet af eller formilet med un-
dervisningen.

Styrelsen har endvidere flere gange konstateret, at skolen ikke har fulgt
sine egne planer for undervisningen, pa trods af deres overordnede ka-
rakter. Styrelsen har saledes bl.a. set eksempler p4, at elever, om hvem
det i skolens skriftlige planer fremgar, at de skal stottes i starten af lektio-
nerne, ikke har fiet denne stotte. Skolen har ligeledes i en skriftlig plan
anfort om en elev, at denne skal stottes gennem brug af tavleundervis-
ning og i teet kontakt med den ansvarlige lerer. Dette har styrelsen heller
ikke set eksempler pa.

Styrelsen har desuden observeret individuel specialpadagogisk stotteun-
dervisning, hvor en elev med behov for specialpadagogisk stotte er ble-
vet sat til at farvelegge kopiark pa skolens kontor, mens stottelereren ar-
bejdede med noget andet pa sin computer. En anden elev har skrevet ”e”
pa et kopiark 1 45 minutter. Samme elev blev i 2 lektioner sat til at trekke
streger mellem billeder af ting, der skulle rime, men som eleven ikke
kunne identificere, da elevens kognitive funktionsniveau tilsyneladende
ikke tillod det, hvotfor lxreren endte med helt konkret at vise eleven,
hvad lesningen pa opgaven var. Styrelsen har ikke set eksempler pa, at
undervisningssituationer er blevet omstruktureret eller opgaver er blevet
tilpasset elevens udfordringer, selvom det med al tydelighed har varet
pakraevet.

Den specialundervisning, styrelsen har observeret, hvor eleven med be-
hov for specialpeedagogisk stotte har deltaget som en del af den almene
undervisning, har varet kendetegnet ved, at stottelereren pacificerede el-
ler afledte eleven, sa denne ikke skulle forstyrre den resterende klasseun-
dervisning. Undervisningen har fremstaet uforberedt med et fravaer af
samarbejde mellem stottelereren og faglereren om fx at tilpasse under-
visningen og inkludere eleven med stottebehov i undervisningen.

Styrelsen har desuden ikke observeret szrlige undervisningsmaterialer el-
ler midler 1 brug i undervisningen. Styrelsen har saledes udelukkende ob-
serveret specialundervisning, der har taget afsat i faghefter/kopiark ret-
tet mod den almene undervisning, det vil sige til elever uden specialpa-
dagogiske udfordringer.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at skolen i sin padagogiske
og fagdidaktiske planlegning, tilretteleeggelse og gennemforsel af under-
visningen ikke tager hojde for eller afsat i elevens sarlige behov eller
kognitive forudsxtninger for lering. Det er derfor styrelsens vurdering,
at skolens specialundervisning ikke imoedekommer elevernes behov, og
ikke star mal med folkeskolen.
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Styrelsen har noteret, at skolen har henvendt sig til kommunen for at fa
et andet skoletilbud til en elev med meget svere udfordringer. Styrelsen
tillegger det dog betydning, at denne elev har gaet pa skolen i ca. % ar,

for skolen henvendte sig til kommunen.

Skolen har i brev af 29. august 2019 som svar pa partshering af 27. juni
2019 anfort, at skolen formar at inkludere elever med szrlige behov, der
af systemet betragtes som behandlingskrevende specialskolelever. Skolen
har i den forbindelse anfort, at fx elever med diagnoser som autisme og
ADHD uproblematisk passer ind i skolens almindelige undervisning.
Skolens udsagn @ndrer dog ikke styrelsens vurdering, men vidner der-
imod om, at skolen ikke forstar sin opgave over for elever med sxrlige
behov for specialundervisning.

Skolen har i sit horingssvar af 9. marts 2020 anfort, at den ikke finder
specialundervisning identisk med konflikthdndtering, og at det anforte
herom i styrelsens sag skyldes den made, hvorpa styrelsen har spurgt.
Skolen finder det dog gavnligt for undervisningsmiljoet, at konflikter mi-
nimeres. Skolen har endvidere anfort, at styrelsen har overset en raekke
SPS-tiltag pa sine tilsynsbesog, herunder at to SPS-lerere var i lokalet 1
stueetagen hele formiddagen under tilsynsbesoget den 27. august 2019.
Skolen har desuden angivet, at det ikke er korrekt, at en sarligt udfordret
elev havde gaet pa skolen i ca. et ar, for skolen henvendte sig til kommu-
nen herom, som det det fremgar af styrelsens partshoring. Ifelge skolen
havde eleven kun giet pa skolen i fa uger, da kommunen blev gjort op-
mzrksom pa problemet. Eleven forblev alene pa skolen i lengere tid,
fordi kommunen bad skolen om det. Skolen har ogsé anfert, at styrelsen
fejlagtigt har beskrevet en situation, hvor en elevs hiand blev fort, idet der
er en uoverensstemmelse mellem styrelsens referat og styrelsens fremstil-
ling af sagens faktiske omstendigheder. Desuden har skolen angivet, at
styrelsen i sin partshering har ’tryllet” en labyrint om til en farvelagning.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen er enig i, at konflikter skal mi-
nimeres, men specialundervisning er andet og mere end det. Styrelsen
skal endvidere bemerke, at styrelsen ikke har overset SPS-tiltag under
sine tilsynsbesog, herunder om der var to SPS-lrere til stede pa tilsyns-
besoget den 27. august 2019. Der er saledes taget meget grundigt referat
af dette besog, som ogsa er noje beskrevet i sagsfremstillingen, hvor sty-
relsen undtagelsesvist havde sendt tre medarbejdere afsted. Styrelsen ob-
serverede, at der var to voksne til stede i undervisningslokaler i undereta-
gen, mens to voksne sad pd kontoret, der ligeledes ligger i underetagen,
og hvor ogsa en elev med sarlige behov opholdt sig. Men de to pa kon-
toret sad med ryggen til eleven og arbejdede pa deres computere, hvilket
ogsa fremgar af referatet. Dette er efter styrelsens opfattelse hverken un-
dervisning eller SPS-tiltag.

31



For si vidt angar den serligt udfordrede elev bemerker styrelsen, at sko-
len kun har dokumenteret, at skolen rettede foresporgsel til kommunen
om eleven den 30. juli 2019, altsa ca. et ar efter, at eleven var startet pa
skolen, og at kommunen forst ved en mail af 31. juli 2019 anmodede
skolen om at lade eleven blive pa skolen. Styrelsen medgiver dog, at der i
mailen af 30. juli 2019 fra skolen er refereret til nogle moder i hhv. marts
og juni 2019, hvor eleven skulle have varet droftet. Samtidig bemarkes,
at skolelederen i forbindelse med styrelsens tilsynsbesog den 21. novem-
ber 2018 oplyste, at skolen ikke har haft nogen ekstern radgivning vedro-
rende den pagzldende elev. Styrelsen ma saledes legge til grund, at sko-
len i hvert fald ikke har varetaget sin specialpadagogiske forpligtelse i til-
strekkelig grad for den 21. november 2018. Der er endvidere ingen form
for dokumentation eller omtale af initiativer for marts 2019. Styrelsen ju-
sterer derfor sin formulering fra partsheringen, saledes at det fremgar, at
der gik ca. %4 ar.

Styrelsen kan saledes ikke legge til grund, at skolen i tilstrakkelig grad
har varetaget sin specialpedagogiske forpligtelse for den 21. november
2018. I forhold til det anforte om at fore en elevs hind bemarkes, at der
ikke med det anforte i partshoringen er ment “med fort hand” i bogsta-
velig forstand, men styrelsen anerkender uhensigtsmaessigheden heri. Sty-
relsen har derfor andret teksten herom. Endelig skal styrelsen bemarke,
at der ikke er tryllet” med beskrivelsen af observationerne i partshorin-
gen. Den omtalte beskrivelse vedrorer siledes to forskellige observatio-
ner pa to forskellige tilsynsbesog.

3.1.3 Evaluering af specialundervisningen

Skolen har ikke afgivet oplysninger om sarlige tiltag til evaluering af ele-
vernes udbytte af specialundervisningen. Der henvises derfor til det an-
forte om evalueringen af skolens undervisning generelt, som efter styrel-
sens opfattelse ikke er tilstrackkelig til at understotte en undervisning, der
stir mal med folkeskolens.

Skolen har i sit horingssvar af 9. marts 2020 anfort, at den anvender
samme evalueringsmetoder for elever med sarlige behov som for alle an-
dre elever. Skolen anforer endvidere, at skolen evaluerer eleverne ud fra
skolens model for den personlige og alsidige udvikling. Derudover moni-
toreres og registreres konfliktsituationer.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen over en raekke af tilsynsbesog
og skrivelser har spurgt ind til skolens specialundervisning, men skolen
har ikke fremlagt eksempler pa evaluering af elevernes alsidige udvikling
eller oplyst om et systematisk arbejde med den anforte model. Styrelsen
kan saledes ikke laegge til grund, at der foregar et systematisk evaluerings-
arbejde med elevernes alsidige udvikling. Det forhold, at der registreres
konflikter, underbygger blot styrelsens vurdering af, at konflikthdndte-
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ring pa skolen tenkes som i hvert fald en stor del af specialundervisnin-
gen. Endelig henviser styrelsen til det anforte om skolens evaluering ge-
nerelt. Skolens bemarkninger forer ikke til en @ndret vurdering.

3.2 Specialpedagogisk bistand i pauser

Styrelsen har ligeledes observeret elever med behov for specialpadago-
gisk bistand i pauser. Styrelsen har her konstateret, at skolen i meget
ringe grad understotter disse elevers interaktion med hinanden eller an-
dre elever, og at disse elever ofte er overladt til sig selv i pauser i situatio-
ner, hvor stotte har varet pakrevet.

Styrelsen har endvidere observeret, at elever, om hvem det af skolens
skriftlige planer fremgar, at de skal stottes 1 pauser, ikke har faet stotte i
pauser. Styrelsen har noteret, at skolen 1 et enkelt tilfalde har oplyst, at
dette var begrundet i, at den pagzldende elev havde en god dag. Styrel-
sen tillegger denne oplysning en vis betydning i det konkrete tilfzlde,
men finder det fortsat bekymrende, at planerne ikke er blevet fulgt 1
praksis.

Endvidere har styrelsen observeret, hvordan en indskolingselev med be-
hov for specialpadagogisk stotte meldte sig til at vise en ny elev rundt pa
skolen og ikke fik nogen stotte til at lofte denne opgave.

Styrelsen finder skolens manglende understottelse af disse elever i pau-
serne problematisk, da det ofte er i situationer uden struktur og med
manglende forudsigelighed, som fx pauser, at elever med behov for
stotte bliver udfordrede, fx i sociale relationer.

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at skolen ikke
yder en specialpadagogisk bistand i pauserne, som er tilstrakkelig til at
imedekomme behovene hos skolens elever med szrlige behov. Det er
saledes styrelsens vurdering, at skolen derved ikke bidrager tilstrakkeligt
til elevernes alsidige personlige udvikling, fx i form af at opbygge relatio-
ner til jevnaldrende og opove nedvendige sociale kompetencer.

Skolen har i sit horingssvar af 9. marts 2020 anfort, at det er helt udoku-
menteret, nar styrelsen anforer, at eleverne med sxrlige behov ikke mod-
tager stotte i pauserne. Skolen har ikke bestridt faktum i sagen, men har
tilsyneladende en anden opfattelse af, hvad stette i en pause indebzrer,
end styrelsen har. Det anforte kan derfor ikke fore til en 2ndret vurde-
ring.

3.3 Supplerende eller anden faglig stotte til elever ned szrlige be-
hov

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke lever op til friskolelovens § 3,
stk. 2, nr. 2, om at tilbyde supplerende eller anden faglig stotte til en elev,
der har brug for stotte, og som ikke kan understottes alene ved brug af
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undervisningsdifferentiering og holddannelse med henblik pa elevens in-
klusion i den almindelige undervisning.

Styrelsen kan i skolens individuelle elevmal se, at der for elever, som sko-
len ikke modtager stotte til, er anfort forskellige forhold, som kan vare
stottekrevende, herunder mistanke om ordblindhed eller andet behov
for ekstra stotte 1 undervisningen. Skolen har ikke fremvist nogen planer
eller overvejelser om de elever, der er stottekravende.

Styrelsen har endvidere stort set ikke under sine tilsynsbesog set eksem-
pler pa szrlige tiltag fx for elever, hvor der er mistanke om ordblindhed,
eller elever med andre vanskeligheder i den almindelige undervisning.

For sa vidt angar faglig stotte til alle skolens elever med saxrlige behov
bemarker styrelsen, at undervisningen pa skolen generelt lider under
mangel pa differentiering, hvilket vanskeliggor, at elever med behov for
stotte kan deltage pa lige fod med andre elever. En stor del af den obser-
verede undervisning fremstar siledes ensformig og er baseret pa elever-
nes selvstendige skriftlige arbejde 1 hefter. Denne ensformighed i under-
visningsformen understotter efter styrelsens opfattelse ikke en undervis-
ning, der sikrer lzering og deltagelse i undervisningen for elever med be-
hov for stotte.

Styrelsen har under sine observationer set meget fa eksempler pa sarlige
tiltag, herunder specialpadagogiske tiltag for elever med swtlige behov i
den almindelige undervisning. Det galder bade for si vidt angir rele-
vante undervisningsmidler og anden serlig didaktisk, padagogisk eller
metodisk tilpasning i undervisningen.

Styrelsen har desuden observeret tavleundervisning, der var tilrettelagt pa
en made, sa flere af eleverne med serlige behov ikke kunne deltage, da
de ikke blev understottet 1 dette. Styrelsen finder, at dette er problematisk
for elever med sarlige behov, da de ofte har behov for ekstra laererhjzlp
til at koncentrere sig og for at finde retning, struktur og forudsigelighed.
Styrelsen har sdledes ogsa i flere tilfelde observeret elever, som kun i me-
get begranset omfang deltog aktivt i den almene undervisning, eller som
tilsyneladende helt var overladt til sig selv.

Samtidigt har styrelsen observeret, at serligt de yngste elever med stotte-
behov har opholdt sig i bornehaven frem for at deltage i skolens aktivite-
ter.

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens vurdering, at skolen ikke
har varetaget sine forpligtelser over for skolens elever med sarlige be-
hov.
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For sa vidt angar ordblindhed har skolen 1 sit horingssvar af 9. marts
2020 anfort, at den anvender simple remedier som plakater og lasning
med lineal, at den har igangsat et initiativ, hvor kodning bruges som lof-
testang i forhold til ordblindhed. Desuden er eleverne med sarlige behov
udstyret med en walkie-talkie.

Det anforte giver ikke styrelsen anledning til en @ndret vurdering,.

3.4 Kvalifikationer

Skolens generelle tilgang til specialundervisning og specialpedagogisk bi-
stand og stotte til elever med swrlige behov giver styrelsen anledning til
bekymring i forhold til de specialpadagogiske kompetencer, der er til ra-
dighed pa skolen.

Styrelsen har observeret, at al specialundervisning er tilrettelagt og afvik-
let af undervisere, der ikke har nogen specialpedagogiske forudsatninger
eller generelle kompetencer til at undervise elever med sarlige behov.

Skolen har i sit heringssvar af 9. marts 2020 oplyst, at ikke en, men tre
undervisere pa skolen er lereruddannet.

Styrelsen skal beklage, hvis der er tale en fejlagtig angivelse af lerernes
kvalifikationer 1 partsheringen. Styrelsen har derfor streget sin bemark-
ning herom.

3.5 Sammenfatning vedrerende specialundervisning og anden spe-
cialpadagogisk bistand

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke giver elever med sarlige behov
den specialundervisning og anden stotte, som de har behov for.

Denne vurdering bekreftes efter styrelsens opfattelse af den dialog, sty-
relsen har haft med Kobenhavns Kommune, hvorunder Kobenhavns
Kommune bl.a. har oplyst, at den vurderer, at skolelederen ikke forstar
sin rolle i samarbejdet om elevernes trivsel, ligesom skolelederen ikke har
indhentet udtalelser fra PPR rettidigt med henblik pa en kvalificeret plan-
legning af specialundervisningsindsatsen.

Det er siledes styrelsens vurdering, at skolen ikke giver specialundervis-
ning og stotte til elever med szrlige behov i et omfang, som er tilstrackke-
ligt til at imedekomme elevernes behov, jf. friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1
og 2, og som stir mal med folkeskolens, jf. friskolelovens § 1, stk. 2, 1.
pkt.

4. Tilskud til specialundervisning
En fri grundskole kan modtage tilskud til specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand til elever med behov for at modtage stotte i
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mindst ni undervisningstimer ugentligt (svarende til 12 lektioner 4 45 mi-
nutter). Tilskuddet ydes pa baggrund af en indberetning fra skolen pr. 5.
september om antallet af elever pa skolen, der modtager specialundervis-
ning eller anden specialpedagogisk stotte, hvor der ogsa skal foreligge
aktuelle skriftlige udtalelser fra Pedagogisk Psykologisk Radgivning
(PPR) om elevernes stottebehov samt skriftlige planer for indsatsen for
de pagzldende elever, jf. friskolelovens § 11 b, stk. 2. Udtalelser og pla-
ner skal opbevares af skolen.

Styrelsen meddelte i partshoring af 27. juni 2019, at det var styrelsens fo-
relobige vurdering, at skolen ikke har overholdt friskolelovens § 11 b,
stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, 3. pkt., vedrerende betingelser for tilskud til speci-
alundervisning. Styrelsen meddelte pa den baggrund, at styrelsen pa-
tenkte at palegge skolen at tilbagebetale uberettiget tilskud for perioden
januar - juli 2019. Styrelsen tilbageholdt pa den baggrund samtidig sko-
lens specialundervisningstilskud med virkning fra og med august 2019.

Ved brev af 22. oktober 2019 meddelte styrelsen, at styrelsen forst vil
treeffe afgorelse om skolens modtagelse og eventuelle tilbagebetaling af
tilskud til specialundervisning, nar styrelsen treffer afgorelse 1 styrelsens
skaerpede tilsyn med skolen.

Styrelsen har pa ny vurderet skolens berettigelse til at modtage specialun-
dervisningstilskud. Det er styrelsens vurdering, at skolen skal tilbagebe-
tale uberettiget tilskud for perioden 21. juni 2019 — juli 2019 samt at sko-
len ikke er berettiget til tilskud for perioden fra og med august 2019.

Styrelsen henviser i den forbindelse til sin vurdering 1 partshoring af 27.
juni 2019. Det fremgar heraf, at styrelsen har lagt vaegt pa, at der pr. 5.
september 2018 ikke forela aktuelle skriftlige udtalelser fra PPR for de
fire specialundervisningselever, som skolen indberettede pr. samme dato,
som der skal efter tilskudsbetingelsen i friskolelovens § 11 b, stk. 2, nr. 2,
jf. stk. 1, 3. pkt.

Styrelsen har endvidere sarligt lagt vaegt pa, at skolen efter styrelsens vur-
dering ikke lever op til friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1, hvorefter en fri
grundskole skal give specialundervisning og anden specialpadagogisk
stotte, jf. det anforte herom ovenfor i afsnit 3. Dette er en tilskudsbetin-
gelse efter friskolelovens § 11 b, stk. 2, nr. 1.

Endelig har styrelsen lagt vaegt pa, at skolens skriftlige planer for special-
undervisningen bade for skoledret 2018/19 og 2019/2020 kun i meget
begranset omfang beskriver, hvordan skolen padagogisk og didaktisk
planlageer at handtere elevernes vanskeligheder i en specialpadagogisk
indsats. Planerne er endvidere hverken underskrevet eller dateret. Det er
saledes styrelsens vurdering, at planerne ikke efter deres indhold lever op
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til betingelsen for tilskud om, at der skal udarbejdes en skriftlig plan for
indsatsen for den enkelte i elev i friskolelovens § 11 b, stk. 2, nr. 3.

Styrelsen har noteret, at skolen i brev af 29. august 2019 som svar pa
partshoring af 27. juni 2019 har anfert, at kommunen var indforstiet
med, at der forst blev udarbejdet PPV’er fra PPR efter den 5. september.
Dette xndrer imidlertid ikke ved styrelsens vurdering.

Skolen har ikke i sit horingssvar af 9. marts 2020 angivet nye oplysninger,
hvorfor styrelsen ikke finder anledning til en =ndret vurdering pa dette
punkt. Styrelsen bemzrker i forhold til det af skolen anferte om, at sty-
relsen rigidt har lagt vaegt pa datoen for, hvornar der skal foreligge en ud-
talelse fra PPR, at styrelsen i sin afgorelse sarligt har lagt vagt pa, at sko-
len ikke lever op til friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1, hvorefter en fri
grundskole skal give specialundervisning og anden specialpadagogisk
stotte. Styrelsen har endvidere lagt vagt pa indholdet af de skriftlige pla-

ner.

5. Dansk som andetsprog

Det er styrelsens vurdering, at skolens undervisning i dansk som andet-
sprog ikke lever op til std mal med-kravet i friskolelovens § 1, stk. 2, 1.
pkt.

Styrelsen har i den forbindelse lagt vagt pa, at skolelederen har oplyst, at
skolen ikke tilbyder undervisning i dansk som andetsprog, ligesom styrel-
sen pa sine tilsynsbesog ikke har set undervisning, der indeholder ele-
menter af dansk som andetsprog.

Skolelederen har oplyst, at skolen benytter et sakaldt sprogbad for de ele-
ver, som ikke taler dansk eller ikke taler tilstraekkeligt dansk, og at ele-
verne ved det sakaldte sprogbad lrer at tale dansk ved at befinde sig i et
miljo, hvor der alene tales dansk. Skolen har endvidere oplyst, at den i
undervisningen benytter bornenes modersmal med henblik pa at sikre, at
de forstar, hvad der bliver sagt.

Det er styrelsens vurdering, at det sakaldte sprogbad og anvendelsen af
elevernes modersmal ikke kan gore det ud for undervisning i dansk som
andetsprog.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 igen anfort, at skolen gi-
ver undervisning i dansk som andetsprog som en integreret del af den al-
mindelige undervisning i form af et sakaldt sprogbad.

Styrelsen finder ikke, at det sakaldt sprogbad kan udgere dansk som an-
detsprogsundervisning. Styrelsen bemzrker herved, at elever, der ikke ta-
ler dansk i forvejen ikke alene skal have dansk som andetsprog som en
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integreret del af den almindelige undervisning, men som basisundervis-
ning. Dertil kommer, at styrelsen ikke har observeret eller set tegn pa, at
det arbejdes systematisk med dansk som andetsprog. Endelig er de an-
vendte oversattelser, som finder sted til fransk, ikke til gavn for elever
fra ikke-fransktalende lande, som skolen ogsa har.

Skolens bemzarkninger giver derfor ikke anledning til en zndret vurde-
ring.

6. Undervisningssprog og beherskelse af dansk

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke lever op til kravene om, at un-
dervisningssproget pa en fri grundskole skal vere dansk, jf. friskolelo-
vens § 2, stk. 3, 1. pkt., at skolens lzrere skal beherske dansk 1 skrift og
tale, jf. friskolelovens § 6 a, og at skolens bestyrelsesmedlemmer skal be-
herske dansk i skrift og tale, jf. § friskolelovens 5, stk. 7, 2. pkt.

6.1. Undervisningssprog

Styrelsen har for sa vidt angar undervisningssproget serligt lagt vagt pa,
at styrelsen pa tilsynsbesogene den 10. oktober 2018 og 21. november
2018 har overvaret undervisning, der for visse deles vedkommende fore-
gik udelukkende pa fransk, i fagene dansk, matematik og engelsk. I faget
idraet blev undervisningen varetaget af en laerer, der slet ikke taler dansk,
men kun fransk og engelsk.

Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at skolelederen har tilkendegivet, at
skolen opfatter sprog som et tvarfagligt element, hvorfor det kan fore-
komme, at der tales fransk i andre lektioner end i sproglektioner. Styrel-
sen har samtidig observeret elever pa skolen, som ikke forstir fransk, og
som derfor matte have oversat lererens instruktioner mv. af andre ele-

ver.

Styrelsen har noteret sig, at undervisningssproget pa de efterfolgende til-
synsbesog hovedsageligt har varet dansk, men at fransk fortsat anvendes
pa skolen.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 om undervisningssproget
anfort, at det ikke er korrekt, nér styrelsen har anfort, at styrelsen ved to
tilsynsbesog har observeret undervisning i fagene dansk, matematik og
engelsk, som foregik udelukkende pa fransk.

Styrelsen har @ndret sin formulering pa baggrund af skolens heringssvar,
idet det medgives, at den kan misforstas. Hensigten har vearet at beskrive,
at styrelsen i alle de nevnte fag har observeret, at dele af undervisningen
foregik udelukkende pé fransk. Styrelsen har endvidere observeret
idraetsundervisning, som udelukkende foregik pa fransk ved en lerer, der
slet ikke talte dansk. Det er i strid med friskoleloven. Skolens bemaerk-

ninger giver derfor ikke anledning til en zndret vurdering.
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6.2. Laereres beherskelse af dansk

Styrelsen har i sin vurdering af lerernes danskkundskaber bl.a. tillagt det
betydning, at idretslereren i skolearet 2018/19 ifolge egne oplysninger
ikke talte dansk, men alene fransk.

Styrelsen har desuden tillagt det en vis betydning, at skolens administrati-
onschef, der ogsa underviser i madkundskab, fransk, billedkunst og den
humanistiske fagblok, og som fungerer som SPS-stottelzrer, talte engelsk
pa et mode med styrelsen, ligesom hun har tiltalt styrelsen pa engelsk un-
der flere tilsynsbesog. Skolen har efterfolgende oplyst, at administrations-
chefen taler flydende dansk, men ogsa at hun deltager i et sdkaldt sprog-
bad. Styrelsen har efterfolgende observeret en lektion i madkundskab,
hvor administrationschefen underviste pa dansk.

Styrelsen har endelig tillagt det en vis betydning, at skolens lerer 1 hand-
vaerk og design og matematik har begraensede danskkundskaber, herun-
der serligt for sa vidt angar fagtermer i handvaerk og design. Ogsa denne
leerer deltager i et sakaldt sprogbad.

Styrelsen har noteret, at skolen har anfort, at det efter skolens opfattelse
er i strid med EU-retten at kraeve, at en idretslaerer skal kunne tale dansk.
Til dette bemerker styrelsen, at kravet om lereres sprogkundskaber
fremgar af friskoleloven, og at styrelsen forer tilsyn med overholdelse af
den gzldende lovgivning. Skolens bemarkning eendrer derfor ikke ved
styrelsens vurdering af, at lererens manglende danskkundskaber er i strid
med friskolelovens § 6 a.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at der er fejlagtige
oplysninger om viceskolelederen i styrelsens vurdering.

Styrelsen har slettet de pagaeldende oplysninger, men det forer ikke til en
andret vurdering sarligt henset til, at styrelsen har observeret undervis-
ning ved en lerer, der slet ikke talte dansk.

6.3. Bestyrelsens beherskelse af dansk

Styrelsen finder ikke med forneden sikkerhed at kunne legge til grund, at
bestyrelsen har behersket og behersker dansk i skrift og tale. Styrelsen
har herved lagt vagt pa, at syv af de 11 fremsendte bestyrelsesreferater er
skrevet pa engelsk. Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at der for et af
bestyrelsens medlemmer ikke er fremsendt nogen dokumentation for
dennes sprogkundskaber. Skolen har blot oplyst, at den pagzldende ar-
bejder i et dansksproget miljo, hvilket ikke er dokumenteret narmere.

Det pagzldende bestyrelsesmedlem har ikke deltaget i nogen bestyrelses-
moder, siden skolen blev sat i skaerpet tilsyn. Skolelederen har omtalt den
pagzxldende som et tidligere medlem af bestyrelsen, men styrelsen har
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ikke modtaget egentlig oplysning om eller dokumentation for, at den pa-
gaeldende er tradt ud af bestyrelsen, hvorfor styrelsen ma legge til grund,
at den pagzxldende fortsat er en del af bestyrelsen.

Uanset dette medlems aktuelle medlemskab af bestyrelsen, finder styrel-
sen ikke at kunne legge til grund, at dette medlem hidtil har opfyldt kra-
vet om, at bestyrelsen skal beherske dansk 1 skrift og tale, jf. friskolelo-
vens § 5, stk. 7, 2. pkt.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 for si vidt angar et besty-
relsesmedlems danskkundskaber anfort, at den pagxldende har dansk-
kundskaber. Styrelsen kan imidlertid ikke umiddelbart legge dette til
grund, da dette er udokumenteret, og da en rekke bestyrelsesreferater er
udferdiget pa engelsk.

7. Uafthengighedskravet
Det er styrelsens vurdering, at der ikke er tilstrakkelig sikkerhed for, at

skolen opfylder uathengighedskravet og kravet om, at skolens midler
alene ma komme skolens skole- og undervisningsvirksomhed til gode, jf.
friskolelovens § 5, stk. 2, og § 21 a.

7.1 Afhengighed mellem skole og skoleleders vitksomhed

Styrelsen har konstateret, at der er sammenhange mellem skolen, skolens
leder, bestyrelsesformanden ved skolens etablering i 2014 (1. formand)
og firmaet Ange Optimization ApS.

Da tilsynet med skolen blev indledt, var firmaet Ange Optimization ApS
lejer af lokalerne, hvor skolen er beliggende. Firmaet lejede lokalerne af
Bispebjerg Kulturcenter, og firmaet var ejet af skolelederen. Ifolge skole-
lederen var den leje, skolen betalte til firmaet, hojere end den leje, firmaet
betalte til kulturcentret. Skolen og bernehaven betalte tilsammen 1,2

mio. kr. 1 husleje til firmaet, og firmaet betalte 864.000 kr. i husleje til Bi-
spebjerg Kulturcenter 1 2015.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at skolens midler kom fir-
maet og dermed skolelederen til gode.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at skolens lejemal hos firmaet
Ange Optimization ApS kunne indebare en nazrliggende risiko for, at
skolen kunne styres af firmaet og dets ejer, idet firmaet kunne opsige le-
jekontrakten.

Af lejekontrakten mellem Bispebjerg Kulturcenter og Ange Optimization
ApS fremgar det, at lokalerne skal benyttes til skolevirksomhed, og at de
ikke ma fremlejes. Skolen har oplyst, at der den 30. august 2019 er lavet
en allonge til lejekontrakten, hvor Den dansk-franske Skole er indtradt
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som lejer af lokalerne 1 stedet for firmaet. Efterfolgende har skolelederen
pa et bestyrelsesmoade oplyst, at skolen nu fremlejer lokaler til Ange Op-
timization ApS. Ifelge skolelederen udger det ikke en risiko for skolen, at
skolen ikke overholder lejekontraktens bestemmelser om fremleje, da det
ifolge skolelederen ikke er et problem for udlejer.

Skolen handler dermed efter styrelsens opfattelse 1 firmaets interesse i
stedet for i egen interesse, idet Bispebjerg Kulturcenter pa den baggrund
ma antages at kunne opsige lejekontrakten med skolen, og idet skolelede-
ren sikrer lokaler til sit firma, selvom skolen ikke ma fremleje. Dette in-
debzrer efter styrelsens opfattelse en narliggende risiko for, at skolen
styres af firmaet og dets ejer.

Styrelsen finder endvidere, at det forhold, at bestyrelsen ikke har taget af-
stand fra skolelederens beslutning om at fremleje skolens lokaler til sit
eget firma i strid med lejekontraktens bestemmelser, pa trods af, at de
blev bekendt med dette pa et bestyrelsesmode, peger i retning af, at der
er en narliggende risiko for, at bestyrelsen derved bringer skolens fort-
satte drift i fare og i denne henseende styres af firmaet og dets ejer.

Skolens revisor, som ogsa er revisor for Ange Optimization ApS og
Ange Holding ApS, har oplyst, at skolen i en arrakke har varet stottet
okonomisk af Ange Holding koncernen og af skolederen. Stotten har
bl.a. bestdet 1 lan til Den dansk-franske Skole af 2014 samt pengedonati-
oner, reduceret husleje, medarbejderassistance mv. til Den dansk-franske
Skole af 2010, som ogsa var drevet af den nuvarende skoleleder og ad-
ministrationschefen. Den dansk-franske Skole af 2014 har ifelge revisor
”de senere ar i mindre omfang end tidligere vaeret athangig af donationer
fra Nicolas Guilbert hhv. Ange Holding koncernen”. Skolen har ved
brev af 30. august 2019 oplyst, at galden til skolelederens firma endnu
ikke er helt afviklet. Det er uklart, om der er udarbejdet et galdsbrev.
Det er styrelsens opfattelse, at disse forhold indebzrer en risiko for, at
skolen og skolens bestyrelse star i et skonomisk athangighedsforhold til
skolelederen og ejeren af Ange Optimization ApS.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at det forhold, at skolen og skole-
lederens virksomhed har samme revisor, har vaeret i strid med friskolelo-
vens § 24 i den periode, hvor firmaet lejede lokaler ud til skolen. Det
fremgar af § 24, at bestyrelsen ikke ma antage en revisor, som samtidig er
revisor for udlejer af ejendomme mv., som skolen anvender, eller for sel-
skaber eller andre virksomheder, der kontrollerer udlejer, medmindre le-
jeforholdet er af uvasentligt omfang.

Styrelsen kan endvidere konstatere, at Ange Optimization ApS drives fra
et lokale pa skolen uden adskillelse fra skolens virke, og at der pa trods af
andringer i lejekontrakten ikke er observeret andringer i denne praksis.
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Skolen har ligeledes oplyst, at de ansatte i firmaet ad hoc forestar under-
visningsaktiviteter med eleverne. Der er ikke oplyst noget narmere om
disse undervisningsaktiviteter, herunder medarbejdernes kompetencer og
befojelser i den forbindelse. Endvidere har styrelsen observeret, at de an-
satte 1 Ange Optimization ApS spiser med i skolens madordning. Det er
styrelsens opfattelse, at disse forhold yderligere medforer en risiko for, at
der ikke er tilstrckkelig sikkerhed for, at skolen lever op til uathangig-
hedskravet.

Styrelsen har endvidere konstateret, at skolelederen Nicolas Guilbert
(NG) den 21. november 2018 pa styrelsens tilsynsbesog har oplyst, at
skolen ansatte en ny skoleleder, AH 12015, da den nuvarende skoleleder
NG, som ogsa dengang var skoleleder, havde brug for at bruge mere tid
pa sit firma. NG fortsatte med at varetage okonomifunktionen pa skolen.
NG fandt imidlertid, at den nye skoleleder havde store udfordringer som
personaleleder, og at skolen bevaegede sig vak fra den Freinet-inspire-
rede undervisning, og mod en mere traditionel klasseundervisning. I de-
cember 2016 havde NG en samtale med den nye skoleleder, hvor han
ifolge ham selv gjorde det klart, at skolen skulle rette ind og felge en Fre-
inet-inspireret metode. Pa et efterfolgende bestyrelsesmode rettede et be-
styrelsesmedlem kritik mod NG for indblanding i skolelederens virke,
hvortil NG havde svaret, at hvis ikke skolen rettede ind, ville han starte
en ny skole. Efterfolgende blev NG genindsat som skoleleder, og den
davarende skoleleder AH indsat som viceskoleleder. Styrelsen ma pa den
baggrund legge til grund, at skolen blev styret af NG, ogsa da han ikke
var skoleleder, hvilket er i strid med uathangighedskravet.

Styrelsen finder pa baggrund af ovenstiende, at skolen ikke i tilstreekkelig
grad har sikret skolens uathengighed, og at der er en risiko for, at skolen
har stdet og stir i et afheengighedsforhold til skolelederen og ejeren af
Ange Optimization ApS, hvilket er 1 strid med friskolelovens § 5, stk. 2,
og § 21 a.

Skolen har i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfert, at fremlejeforhol-
det fra skolen til virksomheden Ange Optimization var uproblematisk og
har som dokumentation vedlagt en accept fra udlejer. Det fremgar af do-
kumentationen, som er en kopi af en mail fra formanden for Bispebjerg
Kulturcenter, at skolen kan leje hjornekontoret ud til aktiviteter, der un-
derstotter skolens mission om at veare aktivt integreret i samfundet. Sko-
len har endvidere anfort, at styrelsen om lejeforholdet ikke har fastsldet,
at det ikke var pa markedsvilkar, som ellers i friskolelovens § 18 er ud-
slagsgivende.

Skolen har ligeledes anfort, at dele af det belob, som styrelsen har karak-
teriseret som husleje 1 2015, faktisk er tilbagebetaling af et udleg for om-
bygninger, hvilket skolelederen ifolge skolen ogsa har oplyst om i forbin-
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delse med styrelsens tilsynsbesog den 23. november 2018. Endvidere an-
giver skolen, at der derudover alene har varet tale om lan til skolen i
form af henstand med huslejen. Der er ifolge skolen hverken tale om
pengedonationer, reduceret husleje eller medarbejderassistance. Endvi-
dere har skolen oplyst, at de skonomiske forhold mellem virksomheden
og skolen er nedbragt til et udestaende pa 180.000 kr.

Serligt i forhold til athangigheden til skolelederens person, har skolen
anfort, at det af styrelsen gengivne citat er taget ud af kontekst. Der er
siledes alene tale om en holdningstilkendegivelse fra en ildsjel. I forhold
til medarbejderne i skolelederens virksomheds deltagelse 1 skolens mad-
ordning har skolen anfort, at medarbejderne kun fik mad, nar der var
mad til overs, og at virksomhedens kaffemaskine omvendt blev anvendt
af skolen. Skolen har endelig oplyst, at Ange Optimization ikke lengere
har en lejeaftale med skolen eller Bispebjerg Kulturcenter, og at virksom-
heden er fraflyttet skolens adresse.

Styrelsen skal for sa vidt angér accepten af fremleje bemarke, at denne
forst er geldende fra den 20. januar 2020 og vedrorer udlejning fra sko-
len til virksomheden, hvorfor dette ikke @ndrer pa styrelsens vurdering.
Styrelsen skal endvidere bemarke, at styrelsen i sin vurdering har taget
stilling til overholdelsen af friskolelovens § 5, stk. 2, og ikke friskolelo-
vens § 18.

Styrelsen kan ikke af sagen se, at skolen skulle have oplyst om tilbagebe-
taling af udleg for ombygninger tidligere, og skolen har heller ikke i for-
bindelse med, at skolen har faet aktindsigt i styrelsens referat af tilsynsbe-
soget den 23. november 2018 oplyst om, at disse oplysninger manglede.
Skolen har fremsendt en sammenstilling af udgifter hos Den dansk-fran-
ske Skole og Ange Optimization, hvoraf det fremgar, at virksomhedens
udgifter til lokaler overstiger den husleje pa 1.560.000 kr., som skole og
bornehave tilsammen har betalt. Skolen har imidlertid ikke fremsendt
dokumentation for disse udgifter, hvorfor oplysningerne herom ikke kan
fore til en @ndret vurdering.

Styrelsen skal endvidere bemarke, at det forhold, at der alene matte vare
tale om lan 1 form af henstand, ikke 1 sig selv bringer skolen ud af risiko
for athengighed. Det er endvidere styrelsens opfattelse, at der bor fore-
ligge gzeldsbrev, uanset om der er tale om lan eller henstand. Endelig skal
styrelsen bemarke, at det fremgar af et brev fra revisor af 5. juli 2019,
som skolen selv har fremsendt til styrelsen, at skolen har modtaget dona-
tioner fra skolelederen og hans firma.

Skolen har ikke dokumenteret, hvordan den er kommet frem til den
fremsendte opgorelse. Det kan endvidere udledes af skolens oplysninger
og af et brev fra revisor af 5. juli 2019, som skolen har fremsendt til sty-
relsen, at skolen i en drrackke har fiet oskonomisk stotte af skolelederen

43



og af Ange Optimization. Det fremgar ogsa af revisors brev, at skolen
har modtaget donationer fra skolelederen og hans firma.

Styrelsen finder fortsat, at skolelederens udtalelser sammenholdt med de
okonomiske interesser, der pa daverende tidspunkt foreld og 1 nogen
grad fortsat foreligger mellem skolen og skolelederens virksomhed, er i
strid med friskolelovens regler om uathangighed. Styrelsen bemarker i
den forbindelse, at skolen har faet aktindsigt i styrelsens referat af tilsyns-
besoget den 21. november 2018, hvoraf skolelederens udtalelser tydeligt
fremgar, hvilket skolen ikke har haft bemearkninger til. Uanset madord-
ningens nermere karakter, finder styrelsen fortsat, at sammenblandingen
mellem virksomheden og skolen samlet set bringer skolen i risiko for af-
hengighed. Styrelsen bemarker endelig, at styrelsen ved opslag pa savel
firmaets egen hjemmeside som 1 CVR kan konstatere, at firmaet stadig
har adresse pa skolen.

Styrelsen finder pa den baggrund ikke anledning til at a2ndre sin vurde-
ring.

7.2 Skolens udgifter til udlandsrejser

Skolen har oplyst, at skolen har haft udgifter pa ca. 50.000 kr. til en sko-
lerejse til USA 12018, hvor seks elever og en lerer deltog, herunder sko-
lelederen og dennes son og datter, og udgifter pa ca. 47.500 kr. pa en
rejse til Italien, hvor ni elever, fire lerere og seks foraldre deltog. Skolen
har oplyst, at deltagelse pa rejserne var frivillig, men at alle elever fra 6.-
9. klassetrin deltog pa rejsen til USA. Rejsen til Italien var placeret i efter-
arsferien, hvorfor de elever, der ikke deltog, havde ferie.

Styrelsen ser sig ikke i stand til pa det foreliggende grundlag at vurdere,
hvorvidt rejsen til USA har varet i strid med friskolelovens § 5, stk. 2, 2.
led.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfort, at skolen har
fremsendt et program for skolens rejse til Italien den 5. november 2019.
Skolen har endvidere anfort, at turen har varet udgiftsneutral for skolen,
der har modtaget 178.000 kr. i sponsorater til turen. Skolen oplyser, at
der er givet tilskud til alle deltagende familier, og at lzerernes arbejdstimer
er blevet tilskrevet lerernes almindelige virke.

Styrelsen anmodede skolen om at fremsende dette program med svarfrist
fredag den 27. september 2019. Styrelsen har noteret sig, at skolen 1 sit
horingssvar af 26. februar 2020 har fremhzvet, at skolen den 5. novem-
ber 2020, som en fodnote til en forklaring af, hvordan skolen i sin mate-
matikundervisning arbejder med koncepter saisom funktionsbegrebet for
flere variable, differentielligninger og koordinatsystemer i tre dimensio-
ner, har indsat et link til et blogindleg, som skolelederen har skrevet ved-
rorende indholdet pa skolens tur til Italien. Af blogindlegget fremgar det,
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at skolen har haft en stand pa en messe 1 tre dage. Tirsdagen for besogte
deltagerne et designcenter og en fabrik.

Styrelsen finder pa den baggrund, at skolen har redegjort for, at turen
havde et fagligt formal, hvorfor styrelsen har slettet sin tidligere bemaerk-
ninger herom. Styrelsen bemarker dog, at skolen ikke med den form for
fremsendelse har bidraget konstruktivt til oplysning af sagen.

Styrelsen vil 1 forbindelse med skolens afleeggelse af arsregnskab for 2019
indhente yderligere oplysninger i forbindelse med skolens sponsorater.

8. Frihed og folkestyre-kravet

Tilsynssagen vedrorende Den dansk-franske Skole blev indledt pa bag-
grund af en henvendelse fra Kobenhavns Kommune, hvoraf det bl.a.
fremgik, at en @ldre elev havde en grenseoverskridende adferd over for
yngre elever, og at ledelsen ignorerede dette. Skolen har i forhold hertil
oplyst, at det drejede sig om en elev, der nu er stoppet pa skolen, at sa-
gen handlede om en konflikt mellem nogle foraldre og skolen, at skolen
og kommunen har holdt mede om sagen, og at begge parter nu anser sa-
gen for afsluttet. Skolelederen har fremlagt korrespondancen med kom-
munen, der bekrafter sagens afslutning, hvorfor styrelsen ikke finder an-
ledning til at bemaerke yderligere 1 forhold hertil.

Styrelsen finder heller ikke i ovrigt grundlag for at konstatere, at skolen
ikke efterlever frihed og folkestyre-kravet i friskoleloven.

9. Borneattester

Styrelsen har noteret, at der foreligger borneattester pa alle ansatte pa
skolen samt pa en rakke andre personer, der er oplyst at vare de ansatte
1 skolelederens firma, som er placeret i et af skolens lokaler. Styrelsen har
endvidere noteret, at skolen har oplyst, at den har en fast procedure for
indhentelse af borneattester ved anszttelser.

I gennemgangen af skolens borneattester har styrelsen konstateret, at
flere af disse forst er blevet indhentet et halvt ar efter ansettelsen. I et
enkelt tilfxlde er borneattesten forst indhentet over halvandet ir efter
ansattelsen.

Skolen har undladt at fremsende to borneattester pa styrelsens anmod-
ning. Disse blev fremvist pa et efterfolgende tilsynsbesog, da styrelsen
igen anmodede herom. Skolelederen oplyste pa dette tilsynsbesog om
skolens indhentelse af borneattester og var til stede ved styrelsen gen-
nemgang af borneattester, men han oplyste ikke om, at flere af disse forst
var indhentet flere maneder efter ansettelser, eller om baggrunden for, at
skolen ikke har fulgt sin egen proces herfor.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at skolen hverken overhol-
der sin egen procedure for indhentelse af borneattester eller § 1, stk. 1, 1



bekendtgorelse om indhentelse af borneattester ved anszttelse i skoler,
tritids- og klubtilbud.

Skolen har ikke i sit horingssvar af 26. februar 2020 ikke fremfort nye
oplysninger, hvorfor bemzarkningerne under dette punkt ikke giver an-
ledning til en ®ndret vurdering.

10. Hjemmeside

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke efterlever friskolelovens § 1 ¢
og § 5, stk. 4, 1. pkt., hvorefter skolen bl.a. skal offentliggore sine slut-
mal, delmal, undervisningsplaner og resultatet af evaluering og opfelg-
ningsplan samt forskellige oplysninger vedrerende skolens vedtegter pa
skolens hjemmeside.

Styrelsen har under flere tilsynsbesog papeget over for skolelederen, at
skolens hjemmeside har vaesentlige mangler, som hurtigst muligt skal
bringes 1 orden. Styrelsen har i den forbindelse henvist til den vejledning,
der ligger pa ministeriets hjemmeside. Der er imidlertid fortsat ikke rettet
op pa disse mangler.

Skolen har i sit heringssvar af 26. februar 2020 anfert, at skolens hjem-
meside indeholder et link til slutmal, delmal og undervisningsplaner, re-
sultatet af en arlig evaluering, opfelgningsplan og skolens vedtxgter.

Styrelsen kan pa den baggrund konstatere, at skolens seneste tilsynsrap-
portt for 2019 fortsat alene er offentliggjort i udkastform, og at skolens
undervisningsmiljoundersogelse ikke er tilgzengelig pa hjemmesiden. For
sa vidt angar skolens samlede evaluering og plan for opfelgning henvises
til de ovenstiende bemarkninger herom.

11. Okonomiske og administrative forhold

Pa baggrund af styrelsens anmeldte tilsynsbesog den 29. oktober 2019 er
det styrelsens vurdering, at skolen fortsat har vasentlige administrative
udfordringer.

Styrelsen har herved lagt vagt pa, at skolelederen pa styrelsens tilsynsbe-
sog den 29. oktober 2019 ikke var i stand til at svare fyldestgorende pa
styrelsens opklarende sporgsmal vedrerende skolens fremsendte saldoba-
lance pr. 30. september 2019 og den pa tilsynsbesoget konstaterede
uoverensstemmelse mellem bogfort lon ifelge skolens bogfering og sko-
lens lonsystem (Danlon).

Desuden finder styrelsen det utilfredsstillende, at skolelederen ikke havde
sikret tilstedevarelsen af skolens bogholder pa trods af, at styrelsen ugen

for tilsynsbesoget havde anmeldt sit besog til skolelederen.

Styrelsen har herudover lagt vagt pa, at
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e skolens ansattelsesbreve fortsat ikke lever op til kravene i forhold til
aftalen om arbejdsgivers pligt til at underrette arbejdstager om vilka-
rene for ansxttelsesforholdet samt anszttelsesbevisloven.

e godkendelse af bilag af skolelederen og bestyrelsesformanden/nast-
formanden ikke kan dokumenteres skriftligt eller i skolens bogferings-
system. Styrelsen gor opmarksom pd, at en manglende og/eller udo-
kumenterbar godkendelse af bilag ager risikoen for fejl og besvigelser.

e skolens attesterede aktivitetsindberetning pr. 5. september 2019 ikke
var modtaget i styrelsen inden for den fastsatte frist, hvilket er en til-
skudsbetingelse, jf. friskolelovens § 37, stk. 5. Styrelsen finder det i den
forbindelse kritisabelt, at skolen forst den 14. november 2019 reage-
rede pa styrelsens rykkerskrivelse herom af 29. oktober 2019, og sko-
len sd fremsendte attesterede aktivitetsindberetninger, som ikke var
fyldestgorende.

e der pa skolen ikke forela samtykkeerkleringer fra foreldrene vedro-
rende 0. klasse-elever pa trods af, at styrelsen pa baggrund af opslag pa
Indberetningsportalen vedrorende aktivitetsindberetning pr. 5. sep-
tember 2019 kunne konstatere, at der var elever, som var indberettet
som 0. klasse-elever pr. 5. september 2018, som igen var indberettet til
at ga 1 0. klasse pr. 5. september 2019 og derfor var at betragte som
omgeengere.

Skolen er pa ovenstiende baggrund fortsat underlagt skerpet skono-
misk-administrativt tilsyn.

12. Manglende tillid til ledelsens varetagelse af skolens fortsatte
drift

Det er styrelsens vurdering, at skolens bestyrelse og ledelse ikke inden
for en overskuelig fremtid har vilje og evne til at rette op pa de forhold,
som ikke ses at vaere 1 overensstemmelse med friskolelovens regler.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at der er tale om graverende forhold
vedrorende skolens undervisning, som efter styrelsens opfattelse skal =n-
dres fundamentalt, for at skolens undervisning kan komme til at std mal
med folkeskolens.

Styrelsen har endvidere tillagt det vaesentlig betydning, at skolens ledelse
ikke har givet udtryk for at vaere indstillet pa at andre skolens tilgang til
undervisning og lering eller at ville tage styrelsens kritikpunkter til efter-
retning.
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Skolen har siledes under hele tilsynet forsvaret sin tilgang til undervis-
ning og skoledrift frem for at ga abent og konstruktivt til de udfordrin-
ger, som tilsynet har papeget. Og skolen har reageret med mistanke og
kritik, nar styrelsen har stillet sporgsmal og problematiseret skolens til-

gang.

Skolelederen har endvidere i forbindelse med styrelsens afgorelse om, at
skolen skal udpege en anden revisor, udvist modvilje mod at rette sig ef-
ter styrelsens afgorelse. Skolelederen har ligeledes udvist modvilje for sa
vidt angar tilretning af skolens ansattelsesbreve, si de efter styrelsens
vurdering folger gzldende regler.

Styrelsen har endvidere lagt vagt pa, at skolens bestyrelse har vist tegn
p4, at den ikke i tilstraekkelig grad varetager sin rolle pa skolen. Den har
saledes oplyst, at den betragter opfyldelsen af regler som en trinvis pro-
ces, da den har haft som prioritet at skabe en god skole for bernene. Be-
styrelsen har endvidere accepteret, at skolen fremlejer lokaler til skolele-
derens virksomhed pa trods af, at dette er i strid med skolens lejekon-
trakt og derved bringer skolen fortsatte drift 1 fare.

Dertil kommer, at skolen lebende har givet styrelsen fejlagtige, modstrid-
ende og utilstreekkelige oplysninger i forbindelse med tilsynssagen. Sko-
len har gentagne gange fremsendt mangelfulde oplysninger og undladt at
besvare styrelsens konkrete sporgsmal. Skolen har derimod fremsendt
meget store manger af materialer uden at kommentere pa disse eller for-
klare deres indhold, hvilket har vanskeliggjort oplysningen af sagen.

Skolen har fx i sin redegorelse af 14. august 2019 undladt at svare pa en
rekke af styrelsens sporgsmal. Skolen har saledes ikke svaret pa sporgs-
mal om, hvordan skolen — som oplyst af skolen selv pa flere af styrelsens
tilsynsbesog — folger Falles Mal, med en beskrivelse af, hvordan skolens
undervisning forer frem mod del- og slutmil i billedkunst, handvark og
design, idret, madkundskab, musik og kemi/fysik. Skolen har ligeledes
undladt at svare pa, hvordan skolen evaluerer enkelte fag og sin samlede
undervisning, men alene fremsendt en liste over xndringer i skolens
virke uden yderligere forklaring.

Skolen har heller ikke under hele tilsynet svaret pa, hvordan skolens fuldt
aldersintegrerede undervisning kan leve op til sta mal med-kravet, pa
trods af at styrelsen har spurgt til dette og anmodet om det som en del af
redegorelsen 19. august 2019.

Styrelsen har desuden konstateret fortlobende @ndringer i skolens under-
visningsplaner og skemaer, og forskellige eller i hvert fald i forste om-
gang utilstraekkelig forklaringer om, hvad skemaerne egentlig dekker
over. Det er siledes forst undervejs i tilsynet blevet klart for styrelsen, at
de skemaer, der dog findes, blot er tentative skemaer, som eleverne frit



kan vealge at folge eller lade vare. Og under styrelsens tilsynsbesog kunne
styrelsen konstatere, at meget lidt af den observerede undervisning var 1
overensstemmelse med skolens planer herfor. Styrelsen har derfor haft
vanskeligt ved at fd klarlagt, hvilken undervisning der reelt gives pa sko-
len.

Styrelsen betragter skoleledelsens tilgang til styrelsens tilsyn og mangden
af utilstreekkelige oplysninger som et udtryk for skoleledelsens mang-
lende vilje og evne til at varetage og understotte skolens administrative
drift og faktiske undervisningsvirksomhed i overensstemmelse med fri-
skolelovens regler.

Skolen har i sit heringssvar vedrerende dette punkt, som er fremsendt
den 10. marts 2020, anfort, at styrelsen har modsagt sig selv, idet styrel-
sen har oplyst, at styrelsen ikke undervejs i sagsbehandlingen direkte vej-
leder eller afgiver vurderinger. Samtidig har styrelsen i sin partshoring
lagt vaegt pa, at skolen ikke har givet udtryk for at ville tage styrelsens kri-
tikpunkter til efterretning. Skolen har endvidere angivet, at den har an-
dret visse forhold omkring undervisningen undervejs 1 tilsynsforlobet.
Skolen har endvidere anfort, at den har besvaret styrelsens sporgsmal
om, hvordan skolen folger Fzlles Mal, med en beskrivelse af, hvordan
skolens undervisning forer frem mod del- og slutmal. Skolen har angivet,
at dette er besvaret med fremsendelsen af skolens undervisningsplaner.
Skolen har angivet, at den ikke har undladt at svare pa styrelsens sporgs-
mal om, hvordan skolen evaluerer enkelte fag og sin samlede undervis-
ning, og hvordan skolens fuldt aldersintegrerede undervisning kan leve
op til sta mal med-kravet. Skolen har desuden anfort, at det af styrelsen
anforte om, at meget lidt af den observerede undervisning var 1 overens-
stemmelse med skolens undervisningsplaner, er forkert og udokumente-
ret.

Styrelsen finder ikke, at der er modsztninger 1 de meldinger, styrelsen har
givet undervejs i tilsynssagen. Styrelsen anerkender, at skolen pa visse
punkter har forbedret sin praksis, hvilket ogsa har fort til en @ndret vur-
dering i forhold til disse punkter. Dette @ndrer dog ikke ved styrelsens
samlede vurdering af skolen. Styrelsen skal bemarke, at skolen forst sent
1 tilsynsforlebet har fremsendt undervisningsplaner, som i flere tilfzelde
efter styrelsens opfattelse er eller har varet mangelfulde. Det er saledes
styrelsens opfattelse, at skolens srlige undervisningsform og den alders-
integrerede undervisning stiller sarlige krav til planlegningen af undervis-
ningen, herunder ikke mindst, nar skolen angiver, at den folger Falles
Mal, som er tilrettelagt efter et traditionelt skoleforlob. Styrelsen har end-
videre forsegt at fa skolen til at redegore nermere herfor uden for under-
visningsplanerne, men finder fortsat ikke disse forhold belyst pa en sidan
made, at styrelsen kan legge til grund, at skolens planlagning understot-
ter en undervisning, der kan sta mal med folkeskolens. Styrelsen skal
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endvidere bemarke, at skolen fortsat ikke efter styrelsens opfattelse i til-
strekkelig grad har redegjort for eller pa anden made vist, hvordan sko-

len helt konkret og 1 praksis gennemforer og sikrer en systematisk evalu-
ering, og hvordan skolens aldersintegrerede undervisning kan leve op til
sta mal med-kravet.

Styrelsen skal for sa vidt angar overensstemmelsen mellem den observe-
rede undervisning og skolens undervisningsplaner bemearke, at dette rela-
terer sig mere overordnet til skolens planlegning, hvorfor styrelsen har
andret “undervisningsplaner” til ”planer”. Der fremgar saledes bl.a. fag
af skolens skemaer om formiddagen, men elever valger helt selv, hvilke
faghzfter, de arbejder i. Derudover har styrelsen ogsa gaet forgeves for
at observere undervisning i fysik/kemi og i musik.

13. Juridiske sporgsmal

Officialmarksimen

Skolen har flere steder i sit horingssvar anfert, at styrelsen ikke efterkom-
mer officialmaksimen. Det er bl.a. anfort for sa vidt, at styrelsen ikke har
gennemfort test pa skolen, og at styrelsen ikke har gennemfort et til-
strekkeligt antal tilsynsbesog pd skolen om eftermiddagen, hvor den
mundtlige dimension i undervisningen ifelge skolen udfolder sig. Det er
endvidere flere gange anfort, at styrelsen ikke har fort tilstreekkelig doku-
mentation eller har loftet sin bevisbyrde.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen som udgangspunkt efter almin-
delige generelle forvaltningsretlige grundsatninger har pligt til selv at til-
vejebringe de oplysninger, som er nedvendige for at kunne traeffe en af-
gorelse 1 en sag om, hvorvidt en skole har overholdt en eller flere be-
stemmelser i friskoleloven.

Der gaelder imidlertid ogsa serregler pa friskoleomradet, og saidanne sar-
regler, der som udgangspunkt traeder forud for det generelle.

Det folger saledes af friskolelovens § 20 b, stk. 2, at en skole skal give
styrelsen de relevante og konkrete oplysninger, som styrelsen sagligt an-
moder om til brug for bl.a. styrelsens tilsyn.

Efter friskolelovens § 5, stk. 7, 1. pkt., varetages den overordnede ledelse
af skolen af en bestyrelse, som er ansvarlig for skolens drift over for
borne- og undervisningsministeren. Det er saledes bestyrelsen, som er
ansvarlig for, at styrelsen far de oplysninger til brug for tilsynet, som den
anmoder om.

Det betyder efter styrelsens opfattelse, at 1 den udstrakning sagen kan
oplyses ved at indhente oplysninger fra skolen, er skolen forpligtet til at
give styrelsen disse oplysninger. Styrelsen vil i sadanne tilfzelde normalt
ikke skulle tilvejebringe sidanne oplysninger pd anden made.
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En manglende overholdelse af oplysningspligten vil i sig selv veare 1 strid
med friskoleloven og vil serskilt kunne begrunde anvendelse af sanktio-
ner efter lovens § 21, stk. 2. Der vil endvidere kunne blive tale om at til-
legge de manglende eller modstridende oplysninger processuel skade-
virkning for skolen. Dette gzlder navnlig for oplysninger, som styrelsen
ikke kan eller kan forventes at tilvejebringe pa anden made, herunder ved
tilsynsbesog pa skolen.

I andre tilfzlde, hvor nedvendige oplysninger ikke blot kan tilvejebringes
ved at indhente dem fra skolen, tilvejebringer styrelsen oplysninger ved
at observere undervisning, tale med lzerere og elever, efterse skolens ad-
ministration og skonomi samt tale med skolens samarbejdspartnere, fx
tilsynsforende og sundhedsplejerske.

Frie grundskoler er imidlertid ikke omfattet af forvaltningslovens doku-
mentationskrav, hvorfor hverdagen pé en fri grundskole typisk ikke er
veldokumenteret. Styrelsen kan endvidere heller ikke indhente vidneud-
sagn under strafansvar.

Det forhold, at styrelsen under sit tilsyn med skolen er blevet prasenteret
for fejlagtige, modstridende og utilstrakkelige oplysninger, skaber — sam-
menholdt med styrelsens egne observationer og evrige oplysninger om
skolen — grundlag for en steerk formodning for, at skolen ikke lever op til
eller ikke har levet op til lovens krav bl.a. om, at undervisningen skal sta
mal med folkeskolens, og at skolen skal vaere uathaengig. I en sadan situa-
tion pahviler det efter styrelsens opfattelse skolen at afkrefte den for-
modning, som de for styrelsen samlede foreliggende oplysninger medfo-
ref.

Af samme grund er det afgorende, at skolen fremlagger alle relevante
oplysninger for styrelsen — og pa en sidan made, at styrelsen kan fa et re-
elt indblik i skolens administration og praksis.

Som det fremgar af sagen, har styrelsen mange gange anmodet om oplys-
ninger, og har flere gange matte anmode om de samme oplysninger,
hvorfor styrelsen ikke finder, at skolen har efterkommet sin oplysnings-

pligt.

Pébud forud for bortfald

Skolen har endvidere i sit horingssvar af 26. februar 2020 anfort, at sty-
relsen bor give skolen pabud, for der treffes afgorelse om bortfald af til-
skuddet. Styrelsen anerkender, at der 1 lovgivningen — som skolen har an-
fort — er lagt op til, at der kan gives pabud, inden tilskuddet til skolen fra-
tages (helt eller delvist).

Men der er i lovgivningen ogsa mulighed for, at tilskuddet helt eller del-
vist fratages en skole alene pa baggrund af en konstatering af, at en fri
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skole ikke overholder en eller flere af friskolelovens regler — ogsa uden
forudgaende pabud. Dette gzlder ogsa 1 tilfzlde, hvor tilsynet konstate-
rer, at skolen i et eller flere enkeltstiende tilfxlde ikke hat overholdt lo-
vens sta mal med-krav, eller i tilfxlde, hvor tilsynet konstaterer dette,
samtidig med at skolen ogséd har overtradt eller overtrader en eller flere
andre bestemmelser i loven. Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om
meget alvorlige mangler 1 og omkring undervisningen pa Den dansk-
franske Skole, bade i den almene undervisning, men 1 hoj grad ogsa for
sa vidt angar skolens specialundervisning og evrige indsats over for sko-
lens gruppe af elever med sarlige behov.

Styrelsen vil pa den baggrund kunne fratage tilskud uden forudgiende
pabud, hvis styrelsen pa baggrund af sit tilsyn konstaterer, at der pa en
skole er si alvorlige udfordringer med overholdelse af lovgivningen, at
styrelsen ikke ser mulighed for, at disse vil kunne genoprettes inden for
en overskuelig fremtid. Dette kan knyttes tet til, at styrelsen mener, at
skolens ledelse og skolens bestyrelse har kompetencer og vilje til at ud-
bedre problemerne pa skolen, jf. bestyrelsens pligt efter lovens § 5, stk. 7,
til at st til ansvar for skolens drift over for ministeren. Det vil sige, at
hvis skolens udfordringer er omfattende, samtidig med at ledelse og be-
styrelse ikke kan betrygge styrelsen i, at de vil kunne genoprette de pro-
blematiske forhold, vil der vare grundlag for bortfald af statstilskuddet.

Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om sa alvorlige forhold pa Den
dansk-franske Skole, at en afgerelse om bortfald er i overensstemmelse
med friskolelovgivningen og proportionalitetsprincippet i ovrigt.

Tilbageholdelse af tilskud

Skolen har anfort, at der er tale om en selvopfyldende profeti og magt-
misbrug, nér styrelsen som begrundelse for sin tilbageholdelse af tilskud
har anfort, at det ma forventes, at skolens tilskud bortfalder. Skolen har
endvidere anfort, at styrelsen skulle have vejledt om mulighed for sikker-
hedsstillelse, hvilket under alle omstaendigheder er en mulighed, som
skolen onsker at gore brug af.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at skolens statstilskud tilbageholdes, fordi
Den dansk-franske Skole efter styrelsens vurdering i alvorlig grad ikke
folger bestemmelserne 1 friskoleloven, jf. friskolelovens § 21, stk. 2, 1.

pkt.

Skolens tilskud blev som folge heraf endvidere tilbageholdt, fordi skolens
tilskud forventedes at ville bortfalde i sin helhed, hvorved der fare for, at
skolens virksomhed ma indstilles, og fordi der ma forventes et krav mod
skolen om tilbagebetaling af tidligere modtaget statstilskud, hvilket ogsa
ma forventes at udfordre skolens skonomi.
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Endelig bemzarkes, at sporgsmalet om sikkerhedsstillelse er en vurdering,

som styrelsen foretager. Det er sdledes ikke en mulighed, som skolen kan

vealge at gore brug af.

14. Sammenfatning

Ud fra en samlet vurdering af samtlige ovennavnte forhold er det styrel-

sens samlede vurdering, at Den dansk-franske Skole af 2014 1 alvorlig

grad ikke lever op til centrale regler i friskoleloven.

Det er saledes styrelsens vurdering, at Den danske-franske Skole af 2014
ikke overholder eller ikke har overholdt:

Friskolelovens § 1, stk. 2, 1. pkt., hvorefter frie grundskoler skal give
undervisning inden for bernehaveklasse og 1.-9. klassetrin, som star
mal med, hvad der almindeligvis kreves i folkeskolen.
Friskolelovens § 1 b, stk. 2 og 3, hvorefter skolen lobende skal eva-
luere elevernes udbytte af undervisningen og regelmaessigt foretage
en evaluering af skolens samlede undervisning og udarbejde en plan
for opfelgning pa evalueringen.

Friskolelovens § 1 a, stk. 2, hvorefter skolen skal udarbejde under-
visningsplaner for de fagomrader og emner, der er nevnti § 1 a, stk.
1.

Friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, hvorefter frie grundskoler
skal give specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand til
elever i medfor af § 3, stk. 2, 2. pkt., i lov om folkeskolen og tilbyde
supplerende undervisning eller anden faglig stotte til en elev, der har
brug for stotte.

Friskolelovens § 11 b, stk. 2, om tilskud til specialundervisning.
Friskolelovens § 2, stk. 3, hvorefter undervisningssproget i en fri
grundskole er dansk.

Friskolelovens § 5, stk. 7, 2. pkt., og § 6 a, hvorefter skolens besty-
relse og lerere skal beherske dansk 1 skrift og tale.

Friskolelovens § 5, stk. 2 og § 21 a, hvorefter en fri grundskole i sit
virke som selvejende uddannelsesinstitution skal vaere uathaengig, og
skolens midler alene ma komme skolens skole- og undervisnings-
virksomhed til gode.

Friskolelovens § 24, hvorefter bestyrelsen ikke ma antage en revisor,
der samtidig er revisor for udlejer af ejendomme mv., som skolen
anvendert, eller for selskaber eller andre virksomheder, der kontrol-
lerer udlejer, med mindre lejeforholdet er af uvaesentlig omfang.
Friskolelovens § 1 c og § 5, stk. 4, 3. pkt., hvorefter skolen bl.a. skal
offentliggore sine slutmal, delmal, undervisningsplaner og resultatet
af evaluering og opfelgningsplan samt forskellige oplysninger ved-
rorende skolens vardigrundlag pa skolens hjemmeside.
Bekendtgorelse om indhentelse af borneattester ved ansattelse i
skoler, fritids- og klubtilbud, § 1, stk. 1.
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Der er efter styrelsens vurdering tale om sa alvorlige brud pa loven, at
ivaerksaxttelse af tilskudsmassige sanktioner efter friskolelovens § 21, stk.
2, 0g § 21 a er pakravet, og at dette er pakravet uden forudgaende pa-
bud.

Styrelsen har pa den baggrund i medfor af friskolelovens § 21, stk. 2, og
§ 21 a truffet afgorelse om, at tilskuddet til Den dansk-franske Skole af
2014 bortfalder 1 sin helhed med virkning for skolens tilskud for februar
2020.

Det bemaerkes i den forbindelse, at styrelsen pa baggrund af sit tilsyn
ikke er betrygget i, at skolens bestyrelse og daglige ledelse inden for en
overskuelig fremtid kan rette op pa de forhold, som ikke ses at veare 1
overensstemmelse med friskolelovens regler. Samlet set har styrelsen der-
med ikke tilstrackkelig tillid til, at den nuvarende ledelse af skolen inden
for en overskuelig fremtid kan sikre en forsvarlig drift af skolen.

Styrelsen har endvidere i medfor af friskolelovens § 21, stk. 2, truffet af-
gorelse om at palegge skolen at tilbagebetale tidligere modtaget statstil-

skud i sin helhed, da der er tale om alvorlige overtredelser af friskolelo-
vens regler i en lengerevarende bagudrettet periode.

Det fremgar af forarbejderne til friskolelovens § 21, stk. 2, at tilbagebeta-
ling af tilskud skal svare til de uhjemlede udgifter eller til det tilskud, der
er modtaget for meget.

Det er i den sammenhang styrelsens vurdering, at skolens overtradelser

af friskoleloven samlet set er af en sadan alvorlig karakter, at skolen i den
periode, hvor overtradelserne har kunnet pavises, ikke har varet beretti-

get til noget tilskud.

Ved afgrensningen af den periode, for hvilken statstilskuddet skal tilba-
gebetales, har styrelsen lagt vagt pa, at styrelsen har fort tilsyn med sko-
len siden den 10. oktober 2018 og siden den 21. juni 2019 skaerpet tilsyn
vedrorende isar sti-mal-med kravet. Tilsynet har ogsa omfattet frihed-
og folkestyrekravet og uathaengighedskravet mv. Skolen blev endvidere
den 27. juni 2019 sat i skarpet okonomisk-administrativt tilsyn.

Siden indledningen af det skarpede tilsyn har styrelsen konstateret for-
hold pa skolen, der indebearer, at det er styrelsens vurdering, at skolen 1
alvorlig grad ikke har levet op til vaesentlige krav i friskoleloven.

Det er styrelsens vurdering, at disse forhold i en vis udstrakning ogsa har
veret til stede forud for styrelsens skarpede tilsyn, men styrelsen kan
ikke med sikkerhed konstatere dette.



Styrelsen har pa den baggrund fastlagt begyndelsen af den periode, som
tilbagebetalingen af tilskud vedrerer, til den 21. juni 2019. Tilbagebeta-
lingskravet vedrorer siledes perioden 21. juni 2019 til d.d. og belober sig
dermed til 1.788.976,02 kr.

Det bemaerkes, at styrelsen ikke har foretaget en vurdering af, hvorvidt
styrelsen finder grundlag for at udstrakke styrelsens afgorelse til ogsa at
omfatte sanktionen efter friskolelovens § 9 h, om at skolen ikke lengere
omfattes af lovens regler om frie skoler.

Med venlig hilsen

Martin Larsen
Kst. direktor
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